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PODER JUDICIAL En la ciudad de Trelew, Provincia del

Chubut, a los siete dias del mes de febrero del afio dos mil
diecisiete, los Jjueces de la Cémara en lo Penal de 1la
Circunscripcidén Judicial Trelew, integrada por los doctores
Omar Florencio Minatta, Roberto Adriadn Barrios y Alejandro
Gustavo Defranco, con la presidencia del nombrado en primer
término, acuerdan dictar la presente en los autos
caratulados “H., C. s/homicidio r/victima de homicidio -
Tw” (Carpeta 5.835 OJ Tw - Legajo 56.280 OUMPF Tw), con
motivo de la impugnacidén ordinaria interpuesta por el
Defensor

Publico, Dr. J. Manuel Salgado contra la sentencia nro.
2572/16, dictada en fecha 04/10/16 por la que se condenara
a M. A. A., a la pena de ocho afios de prisidén, en orden al
delito de homicidio simple en el caracter de autor (arts.
45 y 79 del CP), por el hecho ocurrido el dia 4 de noviembre
del afio 2014 en esta ciudad y en perjuicio de C. M. H..

En la audiencia de impugnacidén (art. 385 CPP) celebrada
el dia 24/01/17 en la sede de este tribunal, intervino la
imputada M. A. A. -cuyas demas circunstancias personales
obran en autos-, asistida técnicamente por el Dr. J. Manuel
Salgado, como asi también el Sr. Heraldo Omar H., en su
caracter de hermano de la victima.

Concluida 1la deliberacidén, se establecidé el siguiente
orden para la emisidén de los votos: Roberto Adrian Barrios,
Alejandro Gustavo Defranco y Omar Florencio Minatta.

El Juez Roberto Adrian Barrios dijo:

1. Tras sustanciar en audiencia la ©pretensidn
impugnativa, corresponde ahora revisar la resoluciédn
dictada el 4 de octubre del afo 2016 y por la cual se
condenara a M. A. A. como autora penalmente responsable, en
orden al delito de homicidio simple, (art. 79 y 45 del
C.P.), por el hecho acontecido el dia 4 de noviembre de
2014, alrededor de las 13.30 hs, en perjuicio de C. M. H.,
y por la cual se le impuso la pena de 8 afios de prisidn de

efectivo cumplimiento.
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Ello asi, por lo que pasaré sin mas a dar los fundamentos
de mi voto.

2. Sobre la denunciada arbitrariedad en la anulacidn

de las declaraciones de C. H. G. y de T. C., hijos de la

imputada.

2.1 Dice el defensor que en 1la oportunidad del
veredicto, y pese a que no habia sido solicitada por
ninguna de las partes, el Tribunal entendid que
correspondia declarar de oficio 1la nulidad de 1las
declaraciones de los nifios C. H. G. y T. C., por entonces
de 7 y 15 afios respectivamente, ya que no se les hizo
saber que no estaban obligados a declarar en contra de
su madre, imputada en autos, de conformidad con 1lo
dispuesto en los arts. 45 (Ultimo péarrafo) de 1la
Constitucidén Provincial y 188 del cdéddigo procesal penal.

2.2 Puesto a analizar este primer punto, adelanto
que ha de llevar la razdbdn quien recurre.

2.2.1 La decisibébn que decretara la nulidad de las
declaraciones de los menores, fue notificada en la audiencia
del 22 de septiembre de 2016, concluida vya la etapa
probatoria y la deliberacidén de los integrantes del Tribunal.
Como afirma el pretenso, al momento de notificar el veredicto
arribado, se incluydé en su punto b) referido a la autoria
del evento lo siguiente “.b) Autoria: previo a ello es
necesario realizar las siguientes consideraciones: advierte
este Tribunal que las declaraciones en contexto de Cdmara
Gesell de 1los menores hijos de la imputada, G. y T.,
recepcionadas bajo la modalidad de anticipo jurisdiccional
de prueba, no se les ha hecho saber las previsiones
contenidas en los articulos 188 del C.P.P., esto es, la
facultad de abstencidén ni mucho menos se les ha explicado a
los menores, el alcance del contenido altamente
incriminatorio de sus dichos en contra de sus madre,
afectando ello, garantias constitucionales de defensa en
juicio y debido proceso, 1interés superior del nifo, 1la
proteccidon de los lazos familiares, tal como 1o prevé el

ultimo pdrrafo del art. 45 de la Constitucidn Provincial, la
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186, 161 y 164 del C.P.P., siendo una nulidad de caracter
absoluto es que de oficio este Tribunal, asi lo declara.”.

Podemos también confirmar que los fundamentos de 1la
mentada nulidad, no fue fundada en la sentencia. Con ello,
si analizamos el contenido de lo notificado en el veredicto
y transcripto en el parrafo anterior, debemos decir que dicha
decisidén no puede de modo alguno, ser considerado como una
resolucidén jurisdiccional valida.

La circunstancia que la disposicidén haya sido notificada
en el veredicto, tiene que ser evaluado en el contexto de lo
que esa parte del proceso significa: el resultado de 1la
deliberacidén de los miembros de un jurado, luego de producida
la prueba y escuchados los alegatos finales. En esos casos,
vale decir de juzgadores legos, la decisidén se circunscribe
a notificar solo y sin fundamentos, la decisidén de la
culpabilidad o de la inocencia del acusado, como se realiza
en sistemas procesales de tradicidén adversarial mas antigua
que la nuestra.

Nuestra ley posee claras pautas para considerar que ese
veredicto es una 1instancia reservada para 1los Juicios
realizados ante jurados y no para los jueces técnicos.

El articulo 304 al hablar de la divisidén del juicio en
dos etapas, dice que cuando haya veredicto de culpabilidad,
en la segunda etapa "“.y con la exclusiva intervencidn del
juez profesional para el caso del juicio por jurados, se
determinard la calificacidén juridica y las consecuencias de
dicho veredicto.”. El1 articulo 331, referido a la redaccidn
y lectura de la sentencia, prescribe que la misma debe ser
redactada % firmada inmediatamente después de la
deliberacidén, "“..y en su caso, luego de que el jurado hubiera
emitido su veredicto.” El1 articulo siguiente, también
menciona intimamente vinculados ambos conceptos cuando dice
que "“el veredicto de 1inocencia pronunciado por 1los jurados
es definitivamente vinculante”.

Mas contundente aun resultan los articulos 336 a 340

referidos exclusivamente al juzgamiento de la culpabilidad
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del acusado por jurados, la deliberacidén de su colegio, su
interrupcidn % reapertura, su pronunciamiento % el
procedimiento posterior, en los cuales se incluyen varias
veces la palabra veredicto acompafiada directamente con las
prescripciones para los Jjurados. Otras tantas se lee en
cuestiones referidas al juicio sobre la pena o medidas de
seguridad vy correccidén, en el registro de la audiencia
(art.346 inciso 8), y a las decisiones impugnables (articulo
370) .

Como vemos, no existe duda que la 1nstancia de
notificacién de 1la decisidédn tras la etapa probatoria vy
alegatos finales denominada veredicto, se circunscribe a los
juicios por Jjurados.

cQué prevé la ley para los juicios llevados a cabo por
jueces?.

Si leemos detenidamente las reglas del debate, del titulo
juicio oral y publico del cdédigo procesal, en cuanto a las
normas de la deliberacidén y la sentencia, el legislador
ordena que luego de una inmediata y continua deliberacidén en
sesidébn secreta, tras la decisidn arribada que versara sobre
la absolucidédn o condena, en el caso de cesura, 1los jueces
deberidn redactar la sentencia, sin resolver la cuestidn de
la pena para la cual se fijara nueva fecha para la continuidad
del debate. Tras esa segunda etapa, habrd una nueva
deliberacidén y votos de los magistrados, incluso de los que
votaron en minoria (articulo 329 del CPP).

Ahora bien, en nuestra provincia la practica forense ha
identificado con el mismo nombre (veredicto) al resultado de
la deliberacidén de los Jjueces del tribunal de Jjuicio en
debates con cesura de pena, lo que si bien técnicamente no
es correcto, cierto es también que no estd prohibido. En
realidad hace esa practica a la continuidad de la instancia
de conocimiento en lo gque a las dos etapas que faculta el
articulo 304 se refiere. Y creo que es saludable que dicha
practica se siga realizando, en pos de promover la rapida
dilucidacidén de la situacidn del justiciable, que en caso de

estricto cumplimiento de la ley, podria estar mas tiempo
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hoy dia esta, como asi también para ahorrar recursos al
Estado.

Pero téngase en cuenta que si se acepta la practica de
este pseudo veredicto, dictado por Jueces técnicos para
notificar su decisidén, y en el mismo se incluye resolucidn
de incidencias o nulidades de oficio, lo cierto es que ello
obliga a los Jjueces que dictaron esa decisidén a dar 1los
fundamentos individuales y necesarios, en la sentencia de
merito.

El articulo 25 de nuestro cdéddigo procesal penal impone
que las decisiones judiciales, salvo las de mero tramite,
sean suficientemente motivadas, con adecuada fundamentacidn
légica y legal; y esa fundamentacidén no se puede reemplazar
con la simple relacién de documentos, “..afirmaciones
dogmaticas, ficciones legales, expresiones rituales o
apelaciones morales...”

De otra parte, su ultimo parrafo dice que cuando se trate
de sentencias dictadas por tribunales <colegiados, la
fundamentacién es individual, aun cuando coincida con 1la
conclusidén de otro de sus miembros [Articulo 169, I, C.Ch.],
bajo sancidén de nulidad insanable (Articulo 10, C.Ch.) y con
la consecuencia prevista en el Ultimo parrafo del articulo
169, C.Ch.

Con este marco normativo, tengo para mi que los Jjueces
no debieron de omitir la fundamentacidén de la nulidad que
entendieron merecia los adelantos Jjurisdiccionales de
prueba, que 1importan las declaraciones de dos menores de
edad, al momento de redactar sus votos en la sentencia, vy
por ello votaré por la anulacidén de esa decisiédn.

2.2.2 Por otro lado, también asiste razdn a quien recurre
sobre este agravio, por cuanto al no haber sido requerida la
nulidad por ninguna de las partes del debate, y toda vez que
la sustanciacidén de la prueba y la alegacidn sobre su merito
ha sido cumplida debidamente en el Jjuicio, los magistrados
debieron también cumplir con la ley previo al dictado de 1la

sancidédn que decidieron.
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En efecto, en cuanto a los vicios que afectan los actos
procesales, el legislador ha instaurado en el nuevo cdédigo
procedimiento penal el principio de su declaracidén como de
ultima ratio, siendo que previo a ello los Jjueces tienen
primero el deber de evaluar un posible saneamiento, o bien
certificar que el acto no haya sido convalidado, esto es
cuando el acto ha cumplido, no obstante la violacidén de una
forma procesal, con el fin que él1 llevaba.

Advertimos que el tribunal no ha realizado labor alguna
para certificar fehacientemente si pese a 1la falta de
registro, el Jjuez que 1interviniera en los testimonios
especiales realmente omitidé notificar a los menores de la
facultad de abstencidén que los mismos poseen. Creo que esta
es la minima y necesaria diligencia pasible de ser dispuesta
por los magistrados, para luego evaluar con sancionar o no
de nulo el acto.

“"Lo que debe ser combatido en esta materia, es el
excesivo formalismo que sacrifica el objetivo mayor de la
realizacidn de la justicia en favor de solemnidades estériles
o sin ningun sentido” (conf. Pellegrini Grinover, Ada,
Scarance Fernandez, Antonio, vy Magalhdes Gdémez Filho,
Antonio, “As nulidades no proceso penal”, 4% edicidn,
Malheiros, San Pablo, p. 15, citado en Alberto M. Binder,
“El incumplimiento de las formas procesales”, Ed. Ad-Hoc, p.
84, afio 2000).

2.2.3 Por ultimo, de la lectura de los escasas razones
con los que se pretendidé fundamentar la nulidad, queda la
duda si el tribunal estimdé vulnerado el derecho de defensa
de la imputada A., o los derechos constitucionales de sus
hijos.

Si acaso estimdé vulnerados los derechos de la imputada,
lo cierto es que la versidn de los nifios podrian repercutir
a favor de la acusada. Volveré mas adelante sobre este punto.

Si acaso entendieron que lo vulnerado fueron los derechos
del nifio y lazos familiares, la cuestidén es mas compleja:
ccuan vulnerado estan esos derechos si lo que ambos menores

dijeron, en posible coincidencia con la teoria de la defensa
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los jueces que, de esta manera, arribaron a una decisidn mas
gravosa que acaso pudieron haber arribado de haber prosperado
el esquema de defensa?. Esa decisidén més gravosa les
repercute a ellos directamente sin duda alguna, puesto que
con el reproche a la encartada, deberian soportar mas tiempo
sin su madre.

Por ello, considero que la decisidn de nulidad de los
testimonios de los menores, hijos de la imputada, debe ser
anulada y asi lo dejo votado.

2.3 Ahora Dbien, 1la defensa solicitdé que tras 1la
revocacidén, se evallen esas declaraciones con la totalidad
de la prueba vertida en el debate. Este requerimiento tendra
también acogida positiva en mi voto, pero con ciertos vy
limitados alcances.

Si bien el A Quo no valord los testimonios que pudieron
haber repercutido en su decisidén final, una ©primera
alternativa de resolucidén de ésta Camara Penal seria
nulificar toda la sentencia, y reenviar a efectos que se la
renueve, con la consideracidén de las declaraciones que ahora
valen.

Sin embargo, creo que la potestad revisora de esta Camara
nos faculta a valorar la prueba que tras la revocacidn,
aflora de nuevo y se suma al plexo probatorio producido, pero
sin exceder el marco de la teoria positiva de la defensa, vy
de la misma sentencia revisada. ¢Porqué?, porque de 1o
contrario este Cuerpo no realizaria una revisidn, sino una
nueva sentencia.

Dicho esto, corresponde adentrarnos al analisis del
agravio principal del recurso.

3. Supuesta apreciacidén sesgada de la prueba vy

violaciédn de la presuncidn de inocencia por parte del

Tribunal de condena.

3.1 La recurrente afirma que la sentencia rechaza
la teoria de la legitima defensa sostenida en base al
relato de la Sra. A., y niega la existencia de una

agresidén ilegitima por parte de H., con argumentos que
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invierten la carga probatoria y desconocen la presuncidn
de inocencia.

3.2 Veamos que dice la pieza recurrida sobre este
punto.

3.2.1 La doctora M. M., ponderd el descargo
de la imputada y concluyd que sus dichos “..no tienen
ningun correlato, con respecto a la situacion de
defensa en que se ubica frente a la supuesta

V{4

agresion de C. H.”, para continuar mas adelante

\

agregando que "“..no se configura en el caso la
justificante  invocada, desde que  no se ha
acreditado indubitablemente que el (la) imputado (a)
haya padecido agresién alguna por parte de 1la
victima, al menos que generara la necesidad de su
repulsa por parte de A., presupuesto indispensable,
como sabemos, para la posible configuracidén de 1la
legitima defensa”.

Con ello, y los testimonios de las personas que pudieron
de alguna manera conocer al menos la discusidn qgque asegurd
la imputada existid, concluyd quien obrara como presidente
del tribunal, gque ningun dato objetivo permite sostener que
hubo alguna agresidédn por parte de la victima hacia 1la
imputada, que generara la necesidad de defenderse.

3.2.2 Por su parte, el juez Sergio P. dijo
que de los propios dichos de A., surge la "“...falta
de agresion ilegitima por parte de la victima...”
Que la conducta de la victima, solo se 1limitd en ir
a la casa de la victimaria a buscar sus pertenencias
personales, luego de cargar la heladera en el taxi
flet, e ingresd a la vivienda por un bolso de ropa
y alli recibid las estocadas, y que hasta ahi "“.. no
existid agresion ilegitima alguna.”

Tras dejar constancias que ni J. C. N. ni el padre de la
imputada el Sr. R. A., presenciaron lo sucedido adentro de
la wvivienda, sino que vieron cuando H., salia herido al
patio, a fin de evaluar la posible existencia de la agresidn

ilegitima, el magistrado tuvo en cuenta las heridas de la
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interior de 1la casa. Asi, tuvo en cuenta el certificado
médico efectuado por la Dra. M. A., y el informe del Dr. A.
H., respecto de la encartada, y el informe de autopsia de
fs.73/74 del Legajo de Prueba del Ministerio Publico Fiscal,
de parte de 1la victima; como asi también la pericia
criminalistica N° 146/14 (obrante a fs. 85 a 97 del Legajo
Fiscal de prueba) que concluyd que hubo maniobras defensivas
por parte de la victima para repeler la agresidédn lo que
demuestra que el ataque lo hizo A. y H., solamente intentd
protegerse. Con ello dijo que "“..con los elementos de prueba
valorados, no se demostrd ninguna agresion ilegitima,
merecedora de una reaccion justificada..”.
3.2.3 La ultima votante, la juez Ana Laura
Servent, previo reseflar doctrina y Jjurisprudencia
pertinente, se inclindé por estimar que no se ha
acreditado con suficiencia que el mdévil que llevd
a A., a defenderse, y que tuviera su génesis en

A}

cualquier forma de violencia contra la mujer, "“.ya
sea de tipo fisica o psicoldgica, por el hecho de
pertenecer al sexo opuesto. Lejos esta este proceso

de las mujeres asesinadas en Judrez al que la Corte

aplicé el concepto. No es posible despegar este

caso de una la perturbada relacidn de pareja,

proxima a su final separacion. Pero ademds, resulta
relevante advertir de lo informado por los peritos

c., L. y S., que parte de 1la reaccidn de la
encartada que la 1llevo a quitarle la vida a H.,

tiene su génesis en la situacidn de violencia vivida

en el seno familiar y el alcoholismo de su padre.”.

Respecto de la causa de justificacidén, compartid con sus
colegas la falta de acreditacidédn del primer requisito, cuando
dijo "“que no se configura en el caso la justificante
invocada, desde que no se ha acreditado indubitablemente que
la imputada haya padecido agresion alguna por parte de la

victima, al menos que generara la necesidad de su repulsa

por parte de A.,..” Al igual que P., ponderd que las lesiones
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que presentaba la imputada son compatibles con mecanismo
autolesivo, frente a las de la victima, que eran numerosas
heridas cortantes en diversas partes del cuerpo, entre ellas
la que le produjera la muerte.

Agregd finalmente un punto muy interesante cuando
aseverd6 en su voto que “..No guardan 1d6gica tales
circunstancias con el hecho de que si tenia todo 1listo para
partir, hubiera procedido a agredir de forma tal a A., que
provocara una reaccion defensiva como la supuestamente
desplegada. Por otro lado, la agresora solo tenia que dejarlo
ir —mas aun entendiendo que vivia una situacidn de violencia
fisica, psicoldgica y econdmica, segun la Defensa, eran los
minutos finales de la relacidén, y es mas, en el caso de que
hubiese existido algun tipo de agresidn, tuvo la posibilidad
de pedir auxilio con tantas personas alrededor, una Vvia
alternativa de finalizaciodn del conflicto que no utilizd..”.
Siguid diciendo que "“..Nadie vio el preciso momento de la rifa
—al decir de Leguizamon-dentro de la habitacidn, solo por
los dichos de la encartada quien indico que fue agredida por
H., le quiso pegar, la tird sobre el colchdén, discutieron,
pero nada, absolutamente nada objetivamente corrobora 1os
dichos de la acusada, ni siquiera el examen lesional que se
efectuara, ni las lesiones que presentaba H., de tipo
defensivas, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar
verificadas.”

3.3 Si fuera tarea de esta Camara revisar la pieza
jurisdiccional con los mismos elementos que estos
tuvieran a propdésito de la nulidad que resolvieran,
diria que la solucidén arribada por los magistrados es
acertada.

No solo no existen otros elementos probatorios que
sugieran que la versidén de la defensa sea cierta, sino que
también existe, como indicdé el Jjuez P., problemas concretos
con el contenido de esa versidn, en lo que a la interpretacidn
del supuesto tramo de la agresidédn de la victima se refiere.

Determinar la voluntad o intencionalidad de una persona

en el sentido de la direccidén de la finalidad de su accidn,
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(inferencias gque se obtienen de otras que se consideran
aceptadas), a partir de hechos probados, para inferir otros
(denominados indicios), que en virtud de las méximas de la
experiencia, las reglas de la légica y la psicologia comln,
permitan validamente tenerlos por ciertos.

Recordemos que las maximas de la experiencia son
“definiciones o juicios hipotéticos de contenido general
desligados de 1los hechos concretos que se juzgan en el
proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes
de los casos particulares de cuya observacion se han inducido
y que, por encima de esos casos, pretenden tener validez para
otros nuevos” (Stein F., El1 conocimiento privado del juez
Trad. de A. De la Oliva, Temis, Bogota, 1988, p. 27, citado
por Andrés Perfecto Ibafiez, En Torno a la Jurisdicciodn,
Acerca de la Motivacidn de los hechos en la sentencia penal,
Editores del Puerto, Buenos Aires, afo 2008, p. 178).

A. sabia que H., iria a la casa, dque su idea era
separarse. A tal punto lo sabia que le hubo preparado sus
cosas y las dejdé junto al resto de pertenencias vy, para
evitarse discusiones, hasta tuvo intencidn, segln sus dichos,
de dejar la casa junto a su hija para no tener que cruzarselo.
Esto descarta de por si, cualquier idea de legitima defensa
privilegiada que se quiera imponer.

También dijo que pese a esa intencidédn, H., llegd y no
sabe cbémo, comenzaron a pelear. Que llegaron a una discusiodn
que impresiona bilateral, puesto que A., también ilustrd que
fue ella quien le recrimindé que haya ido con extrafios a la
casa.

Que si bien la encartada afirmdé que existid una situacidn
de violencia en escalada, que llegaron a la habitacidén y H.
la tirdé al colchdn, con intenciones de pegarle, cierto es
que también dijo que H. le advirtidé que no le pegaria, porque
estaba su hijo cerca. Es decir que si la imputada pudo tener
alguna sospecha que se iniciaria una situacidén de violencia
fisica, la misma se desdice al mencionar este tramo del

evento, vy con ello quita verosimilitud a su coartada.
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Concretamente descargd que: “..é1 la empezd a insultar y le
quiso pegar una pifila. Le decia: loca, hija de puta, siempre
le decia asi y ahi fue cuando él le quiso pegar. La tird en
un colchon que estaba ahi y le dijo que no queria hacerla
mierda porque estaba su hijo ahi en la pieza.”

Parece que existen mas elementos para estimar la
existencia de una amenaza, dque de una agresidén grave e
inminente de la que necesitaba defenderse. Los magistrados
han desarrollado y ponderado con buen tino a mi parecer, las
circunstancias concomitantes al evento, y descartaron con
razédn la existencia del primer requisito de la causa de
justificacidn.

En la versidén de descargo, no existe pasaje alguno que
mencione que tenia miedo en ese momento de lo que le pudiera
pasar, ni siquiera que necesitd defenderse. En realidad, dijo
otra cosa, textualmente tres veces confesd me perdi (minuto
24.51, 26.25 y 26.43 del soporte que reserva y contiene el
registro de la audiencia del dia que declard ante el
Tribunal) .

La defensa adujo que a la lectura de la sentencia, se
desprenderia que es su cliente quien tendria 1la carga
procesal de "acreditar indubitablemente" su versidn, y que
ello contradice el principio de presuncidén de inocencia. Esto
no es asi.

En su descargo, la imputada dijo algo asi como que no 1o
quiso matar, solo asustar, afirmacidén que por trillada vy
previsible, no es suficiente para acreditar la agresidn que
no especificd cdédmo fue, ni el peligro actual e inminente que
podria justificar una necesaria defensa.

Desde el inicio del debate, el abogado de la acusada
pretendié imponer una defensa positiva consistente en una
legitima defensa. Pero, tras la declaracidédn de su cliente
ante el Tribunal, no efectud las preguntas necesarias que
podrian haber completado la informacidédn para gque 1los
magistrados evallen la pertinencia del pedido. No preguntd
céomo fue que la agredid, no pidid detalles, ni le preguntd

si tenia otra opcidén a la accidn finalmente reconocida; cuan
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haberla socorrido ante un hecho violento, vya sea su padre
(que vivia frente al domicilio), el fletero o el primo de la
victima que llegaron junto a él en la camioneta, y hasta su
propio hijo, que aunque menor, estaba cerca y de alguna
manera podria haber actuado. ©No refiridé detalles del
cuchillo, y sobre todo, si es que H. lo tomdéd o no para
agredirla.

En este punto, tras puntilloso repaso de las
declaraciones del Jjuicio, se advierte que A., en ningun
momento dijo que la victima haya tomado esa arma en ese
momento, ni que ella temia que lo hiciera; circunstancia
contraria a la declarada por la licenciada B. gque dijo que
la encartada asi le describid la situacidn. Sin confundir en
aquello de lo gque es carga de la defensa de 1o que no lo es,
es a esta parte a quien interesaba dejar bien en claro esta
trascendente circunstancia de la legitima defensa.

El contexto de violencia que caracterizdé la relacidn
entre A. y H., no habilita a condonar del analisis de una
legitima defensa, la existencia de los requisitos legales
que la configuran. Aunque podamos con razdn y 1ldbgica, dar
licencia a ciertos extremos que pueden tener que ver con la
inminencia de la agresidén, o la creencia de su existencia, y
hasta la temporalidad de la misma o su pertinencia ante la
variable del género de agresor y agredido, la presencia de
este requisito, como bien valoraron los magistrados, debe
estar acreditada, para superar el proceso de analisis y pasar
al siguiente.

Como dijo la juez Servent, dentro del marco probatorio
tenido en cuenta por los Jjueces del Tribunal, no existen
elementos objetivos que indiquen que A., debid defenderse de
una agresidén de parte de H., Ni siquiera en el descargo de
la encartada surge clara dicha circunstancia. A mas abundar,
tampoco se condice la existencia de dicha causal, tras la
consideracidén del testimonio de J. C. N. que dijo gque cuando
vio a la victima con un corte en la mejilla y luego vio 1la

pufialada al lado del corazdn, le pidid a A. que llamara una
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ambulancia, respondiéndole la imputada que lo deje "que se
muera como un perro'". Sumemos a ello que el mismo padre de
la encartada aseverd que tras el hecho, le pidid el cuchillo
a su hija y ella no quiso darselo, que insistidé pero su hija
no quiso entregarlo, y entonces la dejdé por temor por su
vida. Con esto, hemos de concluir gue no parecen ser estas
circunstancias, compatibles con la de la reaccidén de una
persona que necesitd defenderse, sino al de una persona que
llegd a un limite.

Tengo para mi que los magistrados han considerado
prudentemente los extremos de la declaracidédn de la imputada,
y lo mas importante, han descartado la teoria de la defensa
a partir de un andlisis exhaustivo y neutral de la totalidad
de la prueba de manera contextualizada e integral.

Tal es asi, que por ejemplo compararon el cuadro lesional
de uno (victima) y otro (imputada), valoraron el contexto
temporo espacial del suceso (vivienda en donde convivieron,
en acordada fecha de encuentro para retiro de pertenencias
personales, con la presencia cercana de terceros que podrian
haber acudido si es que A. pedia ayuda), y en el caso de la
ultima votante, otras variantes de la justificacidén e incluso
del ©posible estado particular de la conciencia de 1la
imputada.

Si se entendiera que el A Quo no fundd debidamente el
descarte de un elemento esencial de la teoria del caso de la
defensa como lo es la agresidén ilegitima, ello no implica
que esa agresidn haya existido.

3.4. Ahora Dbien, la recurrente asevera que 1las
declaraciones de los hijos de A. aportan elementos
fundamentales para apreciar gque su conducta acredita el
ejercicio de su legitima defensa. Que por la cercania
temporal de los dichos de los nifios en relacidén al hecho,
los coloca como los principales testigos de lo sucedido vy
ambos relatan lo que han visto y oido, sin perjuicio de
supuestos malos tratos dados por el Sr. H. y de su ingreso

sin permiso.
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advertir que cuando comenz6é el interrogatorio, Camila

respondidé que vio el episodio, pero luego aclard gque en
realidad no. Que en ese momento su hermano dormia, y ante
preguntas de la psicdloga Lidia C. dijo que su madre fue
quien matdé a C., que era la persona con quien aquella estaba
juntada. Dijo que la imputada le estaba alistando todas las
cosas a C. para que se vaya. También refirid situaciones de
peleas continuas comenzadas siempre y a sus dichos, por C.,
aunque no logra individualizarse cuando ocurrieron. Del dia
del hecho, dijo que C. le pegd en el hombro izquierdo vy
después le pegd una cachetada fuerte en la cara a su mamé,
mas ante preguntas de la interrogadora, dijo que en realidad
a eso no lo vid, sino que se lo contd su madre.

En cuanto a T. C., el otro hijo de la imputada, dio una
descripcidén del contexto de violencia en que se desarrolld
la convivencia de la pareja de la encartada y la victima. En
cuanto al incidente, dijo que la victima vino a la casa a
buscar sus cosas, y empezaron a pelear de vuelta. Que estaba
durmiendo pero que se levantd cuando escuchdé los gritos. Que
escuchdé que C., decia "“sali de aca, o te voy a meter una
pifia”, y ahi fue cuando su madre agarrd y le pegd enseguida.
Que luego C., camindé afuera de la casa, se quedd tirado, vy
el joven junto con el sobrino de la victima, lo cargaron a
la camioneta y que se lo llevaron. Al ser interrogado por la
licenciada cbémo vio a su mamad en ese momento, respondid que
furiosa, hizo el gesto que la vio temblando, que antes 1la
habia visto enojada, pero nunca la habia visto asi como ese
dia. Que su madre luego lloraba, que no le gquiso pegar, solo
le quiso pegar en la mano (inaudible, minuto 12:01:40 del
soporte que reserva la audiencia), que fue sin querer; y que
como C., le pegaba y le decia muchas cosas, su madre se
canso.

Del incidente, el joven dijo no haber visto como fue que
su madre le pegd a la victima, ya que justito estuvo entrando
a la pieza (minuto 22.45 del soporte que contiene el

testimonio), por 1lo que solo pudo ver cuando C. se 1iba

Camara en lo Penal Trelew 15



caminando para afuera y luego gquedd tirado. Confirmd también
que no querian llamar a la ambulancia, que él no tenia para
llamar, ni crédito ni celular, y que lo Unico que se le
ocurridé fue cargarlo a la camioneta para que se lo lleven
con la intencidén que se salve.

Con la reevaluacién de todo el material que, a
consecuencia de la revocacidén de la nulidad ya resuelta,
merece hacerse desde la arista que lo plantea la defensa,
tengo para mi que los nifios que prestaron declaracidén no
aportaron elementos que confirme la teoria de la legitima
defensa.

Como se advierte en los tramos trascedentes de las
declaraciones transcriptas, ninguno de ellos vio el
incidente, solo escucharon la discusidén e indicaron que fue
su madre la autora de la 1lesién mortal. El1 contexto de
violencia que reiteraron en varias oportunidades justifican,
a su ver, el estado de cansancio y hartazgo que tenia su
progenitora, que podemos validamente reconocer, es posible
que haya existido, y que incluso la misma A. dijo que sentia
cuando en su descargo dijo me tenia cansada.

Y es por esta misma razdn que no se explica cémo, al
momento en que por fin la pareja de la condenada decide irse
de la vivienda poniendo fin a la relacidén muy conflictiva
que hasta ese momento tenian, acometeria contra ella con
violencia fisica, a las 13.30 horas de un dia de semana, Vy
en un escenario cercano a terceros que podrian intervenir
ante un pedido de auxilio.

De lo dicho, vy pese al éxito de la defensa en la
resolucién a su primer agravio, en este he de votar por no
hacer lugar a su pedido, puesto que por las razones
desarrollas destacando las declaraciones de l1los menores hijos
de la condenada, no aportan elementos para demostrar la
existencia de la causa de justificacidn que pretenden, o que
al menos genere dudas.

3.5 Por todo lo dicho, en esta tarea de reevaluacidn, vy
con los limites y alcances advertidos en el punto 2.3 de este

voto, entiendo que se evidencia en el caso gque ha existido
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exaltacidén emocional que la determind a actuar como lo hizo,
y que incide en el marco legal del caso, en una modalidad
atenuada de homicidio.

Los antecedentes de violencia en poco tiempo culmind con
agotar la pareja, al punto gque el vardédn decidid irse y la
mujer juntarle las cosas y no querer siquiera estar cuando
aquel llegue al lugar en donde convivian. La fatalidad quiso
que se Jjuntaran ese mediodia, vy que esas escenas de
discusiones y amenazas se sucedieran también en ese tramo
final de la relacidén, con consecuencias irreversibles.

Creo que la prueba producida en el juicio, necesariamente
analizada por este cuerpo por imperio del recurso, acreditan
que la encartada actud respondiendo a una reaccidn subita y
no planificada.

Carrara dice que ".. EI1 hombre irritado o amedrentado,
que se apodera de un arma en medio de su ira o del pavor,
asesta golpes por efecto del sentimiento que le agita, hiere
por herir, no piensa en la muerte de su enemigo, O si esta
idea cruza por su mente, no es como un efecto que
absolutamente se proponga conseguir. En tales condiciones
el hecho debe ser el uUnico criterio para definir el titulo
del delito, porque es el unico dato en donde la justicia
encuentra certeza” (CARRARA, Francesco “Teoria de la
tentativa y de la complicidad o del grado en la fuerza fisica
del delito”, padg. 77/79, Traduccidn y notas de Vicente Romero
Girdén, Radamillanas S.R.L.).

Estamos hablando del dolo de impetu dque es el due

w

responde "“...a una reacciodn subita, poco planificada o -como
decia Carrara- el que tiene lugar por subitdneo impeto di
affetti, por lo que normalmente coincide con situaciones de
emocion violenta” (Zaffaroni-Alagia-Slokar, 2000, pag. 823),
o como se dice luego, "“.es el que se manifiesta en una
conducta agresiva armada contra la integridad fisica de una
persona y que, a causa de la continuidad y parcial

superposicién de 1la resolucidén y la accidén, abarca una

voluntad realizadora de cualquier resultado o de varios
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resultados conjuntamente. EI1 fin estda claro: se quiere dahfar
el cuerpo, pero sin determinar la medida que se quiere
alcanzar..” (ib. idem, p. 530).

¢Hubo por parte de A., una reaccidén subita y poco
planificada-?.

Estoy convencido que si.

La imputada reacciondé ante su pareja que la dejaba y de
quien se separaba, siendo el abandono y el contexto de
discusidén los que obraron como el estimulo que la colmd, y
fue el disparador de su ira. Fue ello lo que desencadend el
arrebato que la hizo perderse, que como vimos, en su descargo
tres veces reconocid.

De hecho, si se repasa esa prueba referida, incluyendo
a su descargo la versidén de sus hijos, la evidencia que de
ella surge delata esta particular situacidén de su conciencia.

T., su hijo, la vio furiosa como nunca antes, al punto
que temblaba, y dio detalles, al igual que su hermana, de la
conflictiva relacidén que su madre tenia con la victima
durante la convivencia. Afirmé que su madre estaba cansada.

El padre de la encartada también confirmé esto de 1la
relacidén, de una situacidén de violencia fisica con su pareja,
y en cuanto al hecho 1llegbd a temer que si insistia con sacarle
el cuchillo, corriera peligro su vida.

N., dijo que la imputada tuvo una actitud posterior
desaprensiva para asistir al herido.

\

Como ensefla D’Alessio “.Parte de la doctrina, incluso,
sefiala que el estimulo desencadenante inmediato puede
aparecer en la mente del autor, como consecuencia de
ensamblarse conocimientos nuevos a datos o hechos anteriores
(p. ej., guien entiende el significado de una burla..” CODIGO
PENAL ANOTADO Y COMENTADO, TOMO II, pagina 26.

Los profesionales que la asistieron, dieron un cuadro de
situacidn que tiene mads que ver con lo que una de las votantes
del tribunal sospechd y descartd, que con una accidn tipica
justificada: el homicidio por emocidn violenta.

La licenciada C. caracterizd la estructuracidn psiquica

de la encartada como neurdtica con algunos rasgos un tanto
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por el estilo de crianza y el estilo de vida gque ha llevado
adelante. En su informe escrito, ratificado en el Jjuicio,
dijo que su crianza se ha dado en un entorno familiar
violento, su padre alcohdélico que los ha maltratado
histbéricamente y los aisld socialmente tanto a ella como a
su madre y hermanos. También refiridé que previo a la herida
a su pareja, le demandd ¢(Por qué me hiciste esto?.

Fue muy clara la profesional cuando al momento de
declarar sobre la disminucién de lucidez de conciencia,
obnubilacién fragmentaria de los hechos centrales, afirmé
que son caracteristicas de la personalidad en los momentos,
en situaciones de “explosiodon”. Mas adelante dijo que si ".
ella en algun momento refiere la frase detonante “por qué me
hiciste esto”, (..)hace alusidn en alguna medida al que el
otro no se fuera, no, el otro es su pareja en ese momento;
ella se siente amenazada o de alguna manera extorsionada en
esta escena en la cual va a volver a quedarse en el mismo
lugar, fijo, de algun modo sin que el otro colabore para que
ella pueda salirse, a juego de leerlo como una cuestion
amenazante, una cuestion de traicidén y, en ese momento,
bueno, confluyen en su estado emocional todas estas
tensiones, si se quiere, y también actuales en esa escena
que detonan en ella este gesto, ¢no?, fundamentalmente
remitidos a la incapacidad de resolver de otra manera en ese
momento el elevado monto de tensidn emocional..”

Es determinante para el criterio que entiendo en el caso
se 1impone, que la profesional en la evaluacién de este

A\

incidente, dijo que la acusada ..no tiene 1intencidn de
lastimar o de agredir, es un gesto mecanico, y lo que no se
puede determinar en ese momento es que ella no haya tenido
registro o que haya estado totalmente embotada como para no
discernir, hay un punto en el cual ella tiene claro que eso
es algo que la desborda pero que no pudo controlar..”, (..), vy
que "“..ella en ese momento no entendia que estaba cometiendo

un acto criminal, es decir, de hecho ella entiende que 1o

hirido, incluso al momento de ser entrevistada y evaluada ella
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entendia que lo habia herido, no tenia idea de que habia sido
tan grave el hecho que ella habia protagonizado..”.

En similares términos se expididé el licenciado L. que
integrd la junta médica realizada a la encartada. De ella en
el debate dijo que ante la afirmacidén de la encartada “mi
viejo y mi marido me tenian podrida cuando se ponian en
pedo..” (SIC), los 1integrantes de 1la Jjunta hicieron una
aclaracidén, puesto que como estaba conviviendo con su padre
en la casa que todavia bebia bebidas alcohdélicas, estimaron

w

a eso como una situacidén de riesgo; lo que nosotros
llegamos a concluir, al menos en esa 1instancia es que la
situacidén, o sea, con el desenlace trdgico que tuvo se da
sobre una situacidn, o sea, de vulnerabilidad extrema y donde
existe una ofuscacidén por parte de ella..”.

En cuanto al incidente en si, el licenciado confirmé la
constante que no quiso matar, solo que la situacidén se salid
de control, comprensible respecto de una persona en riesgo.
Asi lo dijo : "“.yo si ud., me pregunta a mi en cuanto a 1o
subjetivo, no creo que haya querido tener la intencidn de
matar, si seguramente de querer asustar o hacer dafdo, no creo
que haya tenido realmente la intenciodn de matar. Creo que la
situacidén se salidé de control, ¢(si?, pero mas alla de eso el
hecho de haberse salido de control no la exime de haber
podido entender la situacidn.”

El estimulo desencadenante inmediato de la accidn
homicida pudo haber sido la discusidén, una mas de tantas, ya
que se sabe, no es necesario que la causa provocadora de la
emocidén tenga un caracter o entidad especifica: cualquier
gota ante un vaso lleno, puede colmarlo.

Por ello, pese a la acertada sospecha que plasmd en su
voto la ultima votante de la sentencia que se revisa, cCreo
que el cuadro en el que sucedid el hecho, y como dijo L., la
forma de reaccion de toda persona, que tiene gque ver con un
montédn de factores socio-histdéricos-biograficos, en el caso
de A. claramente acreditados en 1la violencia, fisica vy

verbal, el abandono, vy el consumo de alcohol, hicieron
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violenta de la accidén de matar cometida.

El abandono vy la violencia fueron el coctel que,
traducidas en la separacidén, obraron como causa eficiente en
el contexto de personalidad de la imputada, y provocaron la
emociédn que se tradujo en la perdida de sus frenos
inhibitorios en una accidén violenta homicida, pese al juego
de palabras que parece conformar este parrafo.

Lo excusable es la emocidén, no el homicidio, que se
entienda, y aquella la que convierte el tipo a imponer en el
caso, el del homicidio atenuado del articulo 81, inciso 1 a)
del codigo penal, por el cual voto por su recalificacidn.

Tampoco advierto que haya sido A., gquien haya provocado
intencionalmente el estimulo para emocionarse y actuar en
consecuencia, por lo que la aplicacién del tipo es
procedente.

Por 1lo dicho, voto entonces por recalificar las
proposiciones facticas de la acusacidén contra M. A. A. por
el delito de homicidio en estado de emocidn violenta del
articulo 81, inciso 1 a) del cbédigo penal, que si bien no
ha sido requerida en el recurso, resulta sin dudas una
calificacidédn juridica mas favorable a la pretensa.

Por ello, a efectos de poder sustanciar los
antecedentes pertinentes e imponer la pena que corresponde,
se impone reenviar al colegio de jueces penales gque mediante
la oficina judicial corresponda intervenir.

4. Violacidbn a la garantia de Jjuez natural en la

constitucidédn del tribunal.

En cuanto al agravio referido a la constitucién del
Tribunal de juicio, rechazado tanto por la Oficina Judicial
y por el Tribunal de juicio, no tendrad acogida favorable.

Como bien ha decidido el A Quo, no se ha fundado
acabadamente motivo alguno que justifique la remocidn del
doctor Sergio P., por la del magistrado originalmente
asignado.

Ademés la decisidén de imponer un cuarto intermedio para

evitar la superposicién de audiencia del un magistrado,
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atenta contra la actividad de este, y sobre todo en la
predisposicidén que este debe tener en todo debate en donde
no deberia de modo alguno, estar en dos instancias de
conocimientos al mismo tiempo.

La modificacién de la integracidn de un tribunal por
motivos justificados no debe interpretarse Como
directamente atentatoria contra la garantia de
independencia de los magistrados per se. Si existe un motivo
concreto que asi lo demuestre, se debe indicar cual es, y
el pretenso no lo ha hecho.

La prohibicidén de reemplazo de un magistrado por otro
en este caso obedecidé a razones de diligencia vy
organizacidén, y no por especulativas manipulaciones de 1la
autoridad de turno" como se denuncia.

Por ello, a este punto mi voto sera por la negativa.

Asi voto.
5. Corresponde imponer las costas a la acusada (art. 241

CPP) vy regular los honorarios de la Defensa en la cantidad
de treinta (30 JUS), por la labor desarrollada en esta etapa,
a cargo de la imputada. (art. 5, 6bis,7, 13, 44 y ccdtes. de
la Ley XIII -15, antes Decreto-Ley 2200 y art.

59 de la Ley V, Nro. 90).

El Juez Alejandro Gustavo Defranco dijo:

1.- Brevemente se recordard que en estos folios ha sido
condenada M. A. A., de sus demés datos filiatorios
consignados en el punto I de la sentencia de fecha 4 de
octubre de 2016, a la pena de ocho afios de prisidn de efectivo
cumplimiento, por encontrarsela autora responsable de 1la
comisién del delito de Homicidio Simple, en caréacter de
autora, arts. 79 y 45 del Cébdigo Penal, por el hecho acaecido
el 4 de noviembre de 2014, alrededor de las 13.30 horas, en
la calle Pastor Obligado 573, del Barrio “Planta de Gas” de
Trelew, hecho en el que perdiera la vida C. M. H.

2.-— Llega el citado legajo a la instancia revisora
traidos por el Sr. Defensor de la condenada, Abogado de 1la
Defensa Publica J. Manuel Salgado, quién plantea tres

agravios concretos contra la resolucidén de marras.
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disconformidad con la arbitraria -a su criterio- anulacién
de las declaraciones de C. H. G. y de T. C., de 7 y 15 afos,
respectivamente, hijos ambos de la Sra. A., recepcionados
oportunamente bajo la modalidad de Camara Gessell.

Rememora que dicha nulidad fue declarada en la
oportunidad de leerse la parte dispositiva de la sentencia,
todo de acuerdo con el art. 331, 3er. Parr., CPP, "“que suele
impropiamente 1llamarse veredicto” -—apunta-, pero dicha
nulidad no aparece resuelta ni fundada en la sentencia pese
a que asi debiera haber sido ya que no era sino un adelanto
verbal de la sentencia que luego se redactaria.

3.- Ello en la forma. En lo sustancial, ataca asimismo
el decisorio toda vez que el fundamento de la nulidad
decretada, segun lo expuesto por la Sra. Presidente del
Tribunal, consiste en que no se hizo saber a los nifios que
no estaban obligados a declarar en contra de su madre,
imputada en autos, pero, por el contrario, segun afirma el
abogado, del contenido de las declaraciones es “enteramente
favorable a la imputada madre de los ninos, de modo que
ningun perjuicio ha ocasionado la aludida y supuesta
omision”.

4 .- Puesto a resolver esta primera cuestidén, la abordaré
en principio, en el orden seleccionado por el recurrente.

En efecto, y amén del exhaustivo y enjundioso andlisis
que realiza el colega de sala, Juez Adrian Barrios, acerca
del exacto significado del llamado “veredicto”, lo cierto es
que por imperio de la norma citada por el apelante, art. 331,
apartado 3, la lectura de la parte dispositiva de 1la
sentencia, mero adelanto de la decisidén final, amerita luego,
pasados los cinco dias -y solo cuando lo permita la
complejidad del asunto-, la redaccidén final de la sentencia
incluyendo, obviamente, todas las cuestiones decididas por
el Tribunal.

Y esta circunstancia fue obviada en el documento que
corre agregado a fojas 209/238 vta., en el que nada se

consigna respecto a los fundamentos tenidos en cuenta para
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su dictado, burlandose asi la posibilidad de su contralor
jurisdiccional posterior.

5.- Ademés, es verdad normativizada -a nivel
constitucional- que la sentencia debe contener el voto
individual de todos los integrantes del Tribunal, aun cuando
coincidieran con los votos de sus colegas, lo que no se ha
hecho ni en la sentencia -por omisidén absoluta de consignar
los fundamentos de la decisidén-, ni en el solitario sufragio
de la Presidente, desconociéndose la opinidén de sus colegas,
por mas que se entienda que ha sido decisidédn unanime.

Esta circunstancia, por afectar gravemente las mandas
del art. 169 constitucional vy el 25 ritual, lleva
indefectiblemente a la nulidad del decisorio.

Ya he dicho, en autos “Godoy, Nelson s/homicidio r/v”,
legajo de investigacidén 45832, de la Circunscripcidn judicial
de Comodoro Rivadavia que "“..el art. 169 constitucional ordena
que las resoluciones judiciales deben ser motivadas, con
adecuada fundamentacidn 16gica y legal, y que en el caso de
los 6rganos colegiados, la fundamentacidén es individual, aun
cuando coilincida con la conclusidn de otro se los miembros..”,
y que "“.este requisito de la ley suprema, es recogido en
forma textual en la ley ritual.. en su art. 25 el que agrega
imperativamente en su ultimo parrafo que la ausencia de la
fundamentacion individual acarrea la nulidad insanable -—-art.
10, C.Ch.-".

6.- En lo sustancial, repasemos el decisorio de la voz
cantante del Tribunal del juicio.

Textualmente sentencid: "“.b) Autoria: previo a ello es
necesario realizar las siguientes consideraciones: advierte
este Tribunal que las declaraciones en contexto de Camara
Gesell de 1los menores hijos de la imputada, G. y T.,
recepcionadas bajo la modalidad de anticipo jurisdiccional
de prueba, no se les ha hecho saber las previsiones
contenidas en los articulos 188 del C.P.P., esto es, la
facultad de abstencion ni mucho menos se les ha explicado a
los menores, el alcance del contenido altamente

incriminatorio de sus dichos en contra de su madre, afectando



Autos: “H., C.s/homicidio r/victima -
Tw” (Carpeta 5.835 OJ Tw — Legajo
56280 OUMPF Tw)

Provincia del Chubut . ) )
PODER JUDICIAL ello, garantias constitucionales de defensa en

juicio y debido proceso, interés superior del nifio, la
proteccidon de 1los lasos familiares, tal como lo prevé el
ultimo parrafo del art. 45 de la Constitucidn Provincial, la
Convencidén de los Derechos del Nino, arts., 186, 161 y 164
del C.P.P., siendo una nulidad de caradacter absoluto es que
de oficio este Tribunal, asi lo declara”.

Resulta entonces que “el alcance del contenido altamente
incriminatorio de sus dichos en contra de sus madre” es el
fundamento para declarar la nulidad de tales testimonios.

Se impone, repasar, solo en los puntos neurdlgicos, las
declaraciones de los nifios sometidos a interrogatorios a fin
de corroborar dicho extremo.

7.- La nifia Camila, de solo 7 afios de edad, quien es
sometida al interrogatorio a solo seis dias del evento que
le toco protagonizar, dice, mas alla de corroborar la autoria
de su madre en el hecho, que “..el primero que empezd la pelea
fue C., mi mama no empezd, él fue..”, que "“si, el empieza
siempre la pelea, todos 1los dias..”, poco mas adelante dice
la nifla: “..C. le pego acda -hombro izquierdo- y después le
pego una cachetada en la cara, fuerte..”, aunque refiriéndose
a una pelea anterior, agregando que recibid “una cachetada
fuerte, acd se lastimo y 1le quedo como verde, asi,
lastimado”.

También repasemos la declaracidén de T. C., que desde sus
quince afios, mas datos logra aportar.

Textualmente dijo: "“.llegaba los fines de semana que
salia de trabajar y se ponian a pelear.. escuchaba gritos, la
insultaba, le pegaba, le decia cosas.. un dia antes que ella
le pegue (que 1lo matara, deduzco), un dia atrds tenia
cortados 1los brazos (auto inflingidos, es cierto).. al otro
dia se levantaron y empezoé todo de vuelta la pelea. ella
estaba en shock ella y no podiamos hacer nada...”

Mas concretamente respecto al luctuoso suceso, dice el
pequefio T.: “al dia siguiente el vino a buscar sus cosas y
empezaron a pelear de vuelta.. y el otro le decia 'Sali de

aca, te voy a meter unas pifas’, le decia, eso fue 1o que
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alcance a escuchar yo, y ahi mi mama agarro y 1le pego
enseguida”.

Preguntado por la entrevistadora dijo haber visto a su
madre “furiosa” al momento de atacar a H., que “quise
separarla y no pude hacer nada, ella estaba en shock y no
podiamos hacer nada..” y que la pelea habia empezado el dia
anterior cuando la “empezo a insultar”.

Preguntado por el estado emocional de su madre en el
instante de la estocada, contestd que "“vyo la veia nerviosa,
asi estaba (moviendo la mano), lloraba, porque ella no le
quiso pegar.. estaba yo, fue sin querer, pero igual é1 Ile
pegaba, le decia muchas cosas, se canso mi mama..”.

8.- Desde esta perspectiva, el fondo de la cuestidn, no
puede vadlidamente acomparfiarse la decisidén de Tribunal (aungue
solo conocemos la voz de la Sra. Presidente).

Los nifios -y no menores, como se dijo- han declarado
desde sus temores, miedos, contradicciones, lo que han vivido
en el interior del hogar. Sin retaceos. Y no son, apreciados
desde la sana critica racional, méds alld de acreditar 1la
autoria de su mamd —-que por cierto ya estaba acreditada hasta
por la confesidén 1lisa vy llana de dofla A.-, “altamente
incriminadores” sino que, por el contrario, permitian recrear
en el animo de los juzgadores la existencia de una verdadera
situacién de “wiolencia familiar” -mas alld de 1la
consideracidédn del defensor en punto a que se trataba de
violencia de género- y no, como se hizo, invalidarlos por
incriminatorios.

A la sazdn, tal violencia intra doméstica, hubiera podido
fundar -tal como correctamente lo analizdé la Jueza Ana Laura
Servent, a pesar de no ser planteado por las partes—-, una
exaltacidén en el espiritu de la acusada, una disminucidbén de
sus frenos inhibitorios que, en suma, hubieran llevado a
otros carriles la imputacidn.

9.- En definitiva, entiendo que no es cierto que los
dichos de los nifios involucrados hayan sido exclusivamente

contrarios a los intereses de la madre y, por el contrario,
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esclarecedores del ambito de violencia domestica en los que
vivian.

Por ello, por no tener asidero ni desde lo formal, ni
desde lo sustancial, la decisidén hecha saber por la
Presidente del tribunal de juicio, es que voto por la nulidad
absoluta de la decisidén adoptada, debiendo considerarse los
dichos de los nifios ocasionalmente testigos -y por qué no
victimas- del luctuoso episodio, salvo claro esta, en lo que
afecte los derechos de la acusada.

10.- Pero ademas, de la visualizacidén del video que
contiene las declaraciones de los nifios, no es dable asegurar
que no se hicieran saber las previsiones del art. 188 del
rito, por cuanto la registracidén de la audiencia comienza ya
empezadas las mismas.

De todos modos, méas alld de la formalidad probablemente
no cumplida, es deber de los jueces verificar la concreta y
efectiva afectacidédn del derecho que esa forma viene a
proteger; en el caso, la defensa del imputado, gque no parece
haberse visto afectada por la declaracidédn de sus hijos vya
que, como dije, permitian el analisis del suceso como una
figura atenuada de homicidio, al menos, o, eventualmente,
dar crédito a la situacidn factica esgrimida por el defensor.

A todo evento, una vez ya consumada la violacidén de la
forma, debian los magistrados no valorar los dichos
incriminatorios y dejar incdlumes los que hacian a la teoria
del caso de la defensa que es, en definitiva, el destinatario
Uinico de la garantia.

11.- En un segundo momento, el abogado Salgado aduce
como otro argumento critico gque se han ignorado sus
argumentaciones respecto a la legitima defensa que permitiria
justificar los hechos de su defendida.

Explica que “..el relato de la Sra. A. consiste
sucintamente en el momento en que ocurrieron 1los hechos,
momentos inmediatamente anteriores, el Sr. H. que habia sido
su pareja hasta el dia anterior, 1ingresd sin permiso a su

domicilio, en la habitacidén en la que ellos convivian, la
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insultd, tuvieron una discusidn, la empujo, la tird sobre el
colchdén, le anuncio que en ese momento le iba a pegar una
pifda y ella —-dice- "“se perdid”, tomdé el cuchillo de él y le
produjo la muerte. En la sentencia, en lugar de tomar este
relato como base y ver si la prueba de la acusacion permitia
desmentir este relato, se 1invirtido la carga de la prueba,
con lo cual se viola la presuncion de inocencia y se exige a
la Defensa acreditar indubitablemente los hechos tal como
ocurrieron segun el relato de la Sra. A., esto esta
expresamente dicho en los votos de la Dra. Moreno y de la
Dra. Servent, que dice: “no se ha acreditado indubitablemente
que la imputada haya padecido agresion alguna por parte de
la victima, al menos que genera la necesidad de su repulsa”.
El voto del Dr. P. de modo similar dice "“no se demostrd una
agresioén 1ilegitima”, cuando en realidad 1o que deberia
demostrar es si el Fiscal pudo, si la prueba de la acusacion
desmiente y hacen inverosimil una agresioén ilegitima, y aqui
es cuando esto no ha ocurrido, es decir, el relato de la Sra.
A. ha sido completamente verosimil y no ha sido contradicha
por la prueba de la Fiscalia..”.

12.- A fin de resolver la cuestidén me permitiré citar un
parrafo, extenso por cierto, de Luigi Ferrajoli, quien, como
nadie antes, ha sistematizado los elementos fundantes del
sistema garantista. Ha dicho en su obra cumbre que
“precisamente, la justificacidn de 1la 1induccidn fdctica
operada en el proceso exige tres condiciones..: 1) la carga
de la acusaciodn de producir datos o hechos probatorios que
tengan el valor de confirmaciones necesariamente
consecuentes respecto de la hipdtesis acusatoria y de
generalizaciones o “maximas de experiencia”, que los enlacen
con ella; 2) el derecho de 1la defensa de 1invalidar tal
hipdtesis, contradiciéndola mediante contrapruebas
compatibles solo con hipdtesis alternativas que la acusacion
tiene a su vez la carga de invalidar,; 3) la facultad del juez
de aceptar como convincente la hipdtesis acusatoria (no si,

sino) soélo si concuerda con todas las pruebas y resiste a
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Paginas mas adelante decia: "“..La garantia de la defensa

consiste precisamente en la institucionalizacidn del poder
de refutacidn de la acusacion por parte del acusado.
Conforme a ella, para que una hipotesis acusatoria sea
aceptada como verdadera no basta que sea compatible con
varios datos probatorios, sino que también hace falta que no
sea contradicha por ninguno de 1los datos virtualmente
disponibles. Para ser aceptada como verdadera, la hipdtesis
acusatoria no soélo debe ser confirmada por varias pruebas y
no ser desmentida por ninguna contraprueba, sino que también
debe prevalecer sobre todas las posibles hipdétesis en
conflicto con ella, que deben ser refutadas...” (Ibidem).

13.- Pero veamos como resolvieron la existencia o no de
la justificacidén aludida por la defensa como contra hipdtesis
plausible en competencia con la teoria de la acusacidn.

En primer término, la Juez Moreno descarta la causa de
justificacidén alegada por la imputada porque “tal sintesis
de su versidén no tiene ningun correlato con respecto a la
situacioén de defensa en que se ubica frente a la supuesta
agresioén de C. H...” (fojas 221).

Coherente con ello, tres parrafos después dice gque no se
ha configurado la agresidén ilegitima necesaria porque "“no se
ha acreditado indubitablemente que (la) 1imputad(a) haya
padecido agresidén alguna por parte de la victima..”.

Ya en la hoja 222 agrega “ningun dato objetivo permite
sostener que hubo alguna agresion por parte de la victima
hacia la imputada que generara la necesidad de defenderse..”,
trayendo a colacidén "“el certificado médico efectuado por la
Dra. M. A., y del informe médico realizado por el DI. A. H.,,
obrantes a fs. 14 y 75 respectivamente del legajo fiscal,
dando cuenta que las lesiones que presentaba la imputada son
compatibles con mecanismo autolesivo. No obstante, puedo
considerar que frente a la situacidn de desagrado que
implicaba la separacidén, si hubieran insultos verbales, 1os

que de ningun modo justifica el accionar de la imputada..”.
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A su turno, el Juez P., a fojas 227 vta., analiza el
caso estableciendo que "“se desprende de los propios dichos
de la Sra. A., la falta de agresiodn ilegitima por parte de
la victima. La conducta de ésta, solo se 1imitdé en ir a la
casa de la victimaria a buscar sus pertenencias personales,
luego de cargar la heladera en el taxi flet, ingresd a la
vivienda por un bolso de ropa y es alli cuando recibid las
estocadas,; hasta aqui no existid agresidn ilegitima alguna”,
evalua, “a fin de determinar la posible existencia de una
agresion 1ilegitima, las heridas de la victima y la
victimaria, ocurridas en el interior de la casa..”, votando
en definitiva en el sentido que “con los elementos de prueba
valorados, no se demostrdo ninguna agresion ilegitima
merecedora de una reacciodn justificada..” y que “..la creencia
de ser victima de una agresidén no puede fundarse en una
simple sospecha, pues la representacidn subjetiva del peligro
ha de ser razonable y justificada..”.

Por ultimo, la Jueza Servent, a partir de la hoja 235

w

vta., entiende que no se configura en el caso la
justificante 1invocada, desde que no se ha acreditado
indubitablemente que la Iimputada haya padecido agresion
alguna por parte de la victima, al menos que generara la
necesidad de su repulsa por parte de A...”, compartiendo con
su colega anteriormente citado que la agresidédn no puede
fundarse en una simple sospecha. Agregando que "“.Nadie VvVio
el preciso momento de la rifila —al decir de Leguizamon- dentro
de la habitacidn, soélo por los dichos de la encartada quien
indicd que fue agredida por H., le quiso pegar, la tird sobre
el colchdén, discutieron, pero nada, absolutamente nada
objetivamente corrobora los dichos de la acusada, ni siquiera
el examen lesional que se efectuara, ni las lesiones que
presentaba H., de tipo defensivas, ni las circunstancias de
modo, tiempo y lugar verificadas.”

w

Agrega que “..no guardan logica tales circunstancias, con
el hecho de que si tenia todo listo para partir, hubiera
procedido a agredir de forma tal a A., Qque provocara una

reaccion defensiva como la supuestamente desplegada. Por otro



Autos: “H., C.s/homicidio r/victima -
Tw” (Carpeta 5.835 OJ Tw — Legajo
56280 OUMPF Tw)

Provincia del Chubut . . ) )
PODER JUDICIAL lado, la agresora solo tenia que dejarlo ir -

mas aun entendiendo que vivia una situacion de violencia
fisica, psicoldgica y econdmica, segun la Defensa-, eran 1los
minutos finales de la relacion..”.

Concluyendo en el sentido que “en realidad mas que una
legitima defensa el hecho aparece como un acto de despecho e
impotencia ante el abandono que estaba sufriendo, ello en
consonancia con los mensajes de tipo agresivo resenados, la
situacidén de duelo mencionada por la Lic. C. al momento de
examinarla y su imposibilidad de medir las consecuencias de
su conducta..”.

14.- Veamos ahora cual fue el material probatorio
disponible por los Jueces Penales del caso, a fin de merituar
la correccidn de sus conclusiones.

En primer lugar, el medio de defensa por antonomasia, la
declaracidén de la imputada. Ha dicho Alejandra A. que “al
otro dia yo me levanté, le ordené toda su ropa, ya que se
iba a ir, decidié irse, le dejé todo, la heladera, todo al
lado de 1la puerta, todas sus cosas con el bolso, todo. Con
mi nena “vamosno” le dije a mi nena, vamos a pasear a los de
mi cufla.. donde la C. le dije a mi hija “yo no quiero verlo a
C. cuando venga a buscar sus cosas porque vamos a pelear”,
le dije, “bueno” dijo mi hija y justo cuando yo me iba a 1r
aparecio é1l, aparecid, entrd, abrid el portén de mi casa y
entrd la camioneta, entrd la camioneta, vino con su pariente,
su primo no se su sobrino y le dije “por qué traés a
desconocidos a la casa”, sin permiso abridé el portdén, me dijo
“vo vengo a buscar mis cosas” me dijo y bueno ahi es donde
no se cémo, salimos peleando y salimos hasta la pieza donde
dormia mi hija.. no sé qué mierda, no me acuerdo bien porque
me perdi, y ese dia que me empezd a insultar y me quiso pegar
una pina y me dijo que yo era una “hija de puta”, "“loca”;
decia "loca, porque siempre me dijo que yo era una loca.. y
ahi me quiso pegar, siempre le decia asi y ahi fue cuando él1
me quiso pegar y me tird ahi en un colchdén que tenia ahi él
para llevarse, la tiro en un colchdn que estaba ahi y me dijo

que no me queria hacer mierda porque estaba mi hijo ahi,
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estaba mi hijo ahi en la pieza.. y no sé como fue que agarré
el cuchillo.. y ahi “me perdi”; me acordé que estabamos afuera
nomds, que él estaba lleno de sangre, que él me dijo "mirad
que me hiciste'", me dijo nomas.. y me perdi.. yo no lo quise
matar.. fue que agarré el cuchillo porque él siempre me
amenazaba con el cuchillo y me ponia el cuchillo aca (con su
brazo derecho sefiala el lado izquierdo de su cuello), en el
cogote, y 1lo quise asustar nomds pero no pensé que le iba a
clavar un cuchillo, que lo iba a cortar tanto. Pero estaba
cansada de.. estaba cansada de é1l1 primero, que me maltrate,
que me diga cosas.. no fue mi intencidén matarlo. Solo que
estoy arrepentida y pido perddén al hijo, que yo no era quien
para quitarle la vida a C., pero no fue su intencidn, fue en
un estado que me perdi..”.

15.- Ahora bien. Sin contradecir mi pensamiento con las
notas anteriores, respecto a la actividad de la acusacidén en
pos de refutar las tesis de la defensa, no menos cierto es
que de los dichos de la imputada no surge, siquiera por
asomo, la alegacidén de que su accionar obedezca a la
necesidad de defenderse sino, por el contrario, a que se
“perdid” por estar “cansada de el”, entre otras
manifestaciones.

Solo atindé a decir que H. la tird sobre el colchédn, tal
vez para alejarla de sus reclamos para que se quedase - de
lo que dan cuenta los erraticos mensajes de texto de la
noche- y que la tratd -como siempre- de “puta”; por otro
lado, segun sus dichos, él mismo habria dicho que no le haria
dafio, precisamente, porque estaba su hijo cerca del lugar.

Hasta aqui, es valido afirmar que la alegacidén de una
agresién ilegitima —-que mereciera la repulsa que tuvo en
definitiva- parece una versién con la que el defensor, unida
a la alegacidén a la violencia de género, solo intenta mejorar
la situacidédn de la prevenida pero alejada hasta de sus
propios dichos.

16.- De otra parte, es menester dar razdn a los Sres.
Jueces del debate en la ponderacidén de las lesiones que

registraban ambos contrincantes.
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momento de ser revisada por la Dra. M. A., y el informe
médico realizado por el Dr. A. H., obrantes a fs 14 y 75 del
legajo fiscal, respectivamente, lesiones compatibles con
mecanismo auto lesivo, de los que da cuenta la imputada
misma, producto de los cortes que se hiciera con una botella
de “Fernet”.

Del otro, las lesiones que registraba el occiso conforme
protocolo de autopsia de fs. 73/74 efectuado por el miembro
del Cuerpo Médico Forense, Dr. D. L. R. J., quien indica que
la muerte de H. se produjo por un "...shock hipovolémico
originado por una lesidén cardiaca incompatible con la vida,
provocada por arma blanca... Que la herida de relevancia
médico legal es una herida punzo cortante, penetrante, en la
regiédn toracica izquierda..”, describiendo en el juicio que
las heridas eran varias, una en zona toracica, herida punzo
cortante, penetrante, de arriba hacia abajo y de izquierda a
derecha, por debajo de la mamila, de aspecto vital, de 16
cm. de profundidad (entre la quinta vy sexta costilla
izquierda); asimismo dos heridas cortantes superficiales en
la mejilla, una de ellas de 7 cm de longitud; en el antebrazo
derecho herida cortante superficial de 2 cm. de largo, tres
lesiones cortantes superficiales en la cara supero externa
del hombro izquierdo, otra superficial de un cm. en el hueco
axilar, y otras de menor entidad..”.

Este dato no es menor. Si bien no es que se invierta la
carga de la prueba en contra de la imputada, no encontrandose
una lesidén en su cuerpo mas que las auto inflingidas la noche
anterior, no habiendo alegado tampoco lesidédn -o intento de-
por parte de su ex pareja, y comparando con las numerosas
lesiones que presentaba H., todas defensivas, que resistid
estoicamente sin haber reaccionado ante ninguna, se esfuma,
tal como los jueces ponderaron, tanto la agresidn ilegitima
como la necesidad de la repulsa.

La pregunta se 1impone. ¢(Un hombre violento gue se
encuentra agrediendo a su concubina, resiste pasivamente

todas y cada una de las estocadas?;No es ldébgico pensar que
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ante la primera reaccionaria del modo que la imputada dice
que lo hacia habitualmente?

17.- Continuando con la prueba rendida en el juicio, ha
dicho la licenciada B., en la parte que interesa, preguntada
acerca de cuales eran las manifestaciones de violencia que
sufria la imputada, “..qué ella me refirid que bueno,
consistian en descalificaciones verbales hacia ella,
manifestaciones de violencia econdmica donde la recriminaba
que ella no tenia que meterse en 1los gastos que é1 hacia.. y
también me refirid que hubo diversas amenazas con cuchillos
en la zona del cuello y el abdomen.. la ultima discusidn en
la que é1 vuelve a tomar un arma blanca para amenazarla y
bueno, ella intenta quitdarsela y bueno, no sé en qué, no
refirid mayores detalles en cuanto al episodio en si, pero
si habia sido en el marco de una discusion similar a las
anteriores.. el relato en ese momento sonaba creible ademas
de que fue en un momento inmediato posterior a lo ocurrido..”.

En primer lugar, hace mencidén la Trabajadora Social a
una serie de provocaciones que, si bien van delineando una
situacidén de violencia intra familiar, no pueden ser tomadas
como una agresidédn inminente y actual, salvo, claro estd la
solitaria alusidén a que la imputada habria arrebatado el
cuchillo de la victima, hecho no manifestado por la Sra. A.
y tampoco materia de exploracidédn por parte del defensor.

En este sentido ha dicho Taruffo, refiriéndose a la
importancia de la contradiccidn, que: “No es casualidad que
se tienda a sostener el principio segun el cual la decisiodn
deberia basarse unicamente en los elementos discutidos por
las partes en el curso del proceso y esta claro que un
principio de este tipo resulta importante a propdsito de la
decisidén sobre el hecho. A pesar de que ya no se duda del
alcance general del principio de contradiccidén entre 1las
partes, no siempre son claras las modalidades con las que
ese principio puede funcionar como 1instrumento de control
sobre la utilizacidn de las pruebas por parte del juez y
sobre su valoraciodn..” (Taruffo, “La prueba de los hechos”;

pag. 430).
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“relevancia decisiva para el caso”, como advirtidé la Jueza
Servent, a fojas 233, no es facil dejarlo de lado al momento
de resolver, el hecho que venga de la mano de un testigo
indirecto, ni siquiera mencionado por la misma interesada de
la suerte del proceso, ni interrogada sobre el punto por
parte del letrado defensor, le hacen perder fuerza
probatoria, maxime si consideramos la posibilidad que 1la
testigo se estuviera refiriendo a otros episodios con armas
blancas, que si fueron descriptos por A..

18.- Pero sigamos. Ya se han transcripto, en 1o
sustancial, los dichos de los nifios que permiten acreditar
una situacidén de violencia doméstica.

Pero mas claro en ese sentido ha sido el Lic. L.. Ha
dicho en el debate que la imputada se encontraba en una
situacién de riesgo, “expuesta constantemente a estas
situaciones donde hay consumo de todxicos de por medio, con
situaciones de.. violencia verbal, violencia cruzada entre

\

ellos, bueno, el desenlace fue trdgico..”. Agregbd que “..como
va a reaccionar una persona va a depender de un montodn de
factores socio-histdéricos-biograficos; o sea, una persona
que vive en un entorno poco favorable, desasertivo, donde
hay consumo perjudicial o abusivo de sustancias, que ha
estado expuesta a situaciones de violencia o ha estado
expuesta a situaciones de vulnerabilidad, o sea,
vulnerabilidad en cuanto a su 1integridad psicofisica me
refiero.. una persona en riesgo por supuesto, y una persona
en riesgo tiene mayor riesgo de cometer hechos peligrosos o
riesgos, porque bueno, en esta situacidn termina con un
homicidio, tranquilamente podria haber sido otro el
desenlace, incluso al revés, o sea, ella termina agrediendo
a él; yo si ud., me pregunta a mi en cuanto a lo subjetivo,
no creo que haya querido tener la intencidn de matar, si
seqguramente de querer asustar o hacer dano, no creo que haya
tenido realmente la intencidén de matar, creo que la situacion

se salido de control..”.
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Recordd ..que ella me dijo que se encontraban
discutiendo, habia habido unas discusiones previas en
relacidon al vinculo, o sea si se separaban o no y de lo que
estoy casi seguro es que el Sr. habia ido a retirar sus cosas
de la casa.. hay una discusiodon y ahi donde se da la cuestion
con el tema del cuchillo..” y agrega “.seguramente temor ha
sentido y seguramente ha sentido temor porque no ha sido la

primera vez que se encontraba ante una situaciodon similar,; de

hecho creo que el temor es la que la lleva a reaccionar de

4 w

esa manera, porque ella ataca.. aca hay cierta

y que
simetria, ella ataca desde un lugar asimétrico, desde su
condicion de mujer; quizas la asimetria es al revés cuando
ella lo ataca con un arma blanca no?, pero entiendo que habia
un contexto poco asertivo y que el desenlace tiene que ver
directamente con el contexto, o sea en el cual se dio toda
la situaciodn..”.

19.- La licenciada c., autora del informe

w

psicodiagnéstico sobre la prevenida, ilustrd sobre que “se
trabaja durante el proceso de evaluacion de este incidente y
ella entiende que su gesto fue defensivo.. no es que ella 1o
plantea como defensivo, fue una reacciodn.. se entiende luego
que fue defensivo y que en realidad ella tiene conciencia
del gesto que tiene en esa instancia, no tiene intencidn de
lastimar o de agredir, es un gesto mecanico, y lo que no se
puede determinar en ese momento es que ella no haya tenido
registro o que haya estado totalmente embotada como para no
discernir, hay un punto en el cual ella tiene claro que eso
es algo que la desborda pero que no pudo controlar..”,
ratificando su informe de fojas 100/101, en la que habia
dejado constancia sobre que A. le habria demandado, en el
momento detonante, 'por qué me hiciste esto?’.

Y se citan estos dos testimonios expertos, puesto que,
como es facil deducir, dan fuerza a otra alternativa posible
para resolver el caso traido a conocimiento.

20.- En definitiva, si bien no es dable compartir en
general la aparente requisitoria acerca de que sea la defensa

quien deba “acreditar indubitadamente” la ausencia de algun



Autos: “H., C.s/homicidio r/victima -
Tw” (Carpeta 5.835 OJ Tw — Legajo
56280 OUMPF Tw)

Provincia del Chubut . . .
PODER JUDICIAL extremo del caso fiscal, si es cilierto que, tal

como sugieren los Jjueces de la sentencia, debe la defensa
acreditar los extremos que invoca, en este caso concreto, la
existencia de la agresidén de H..

Por el contrario, el accionar de A. mas parece una
reaccién violenta, aungque desmedida, ante el acto de abandono
que estaba sufriendo —-de los que fuera victima a lo largo de
toda su vida-, coherente ello con los mensajes agresivos Yy,
a la vez, mezclados con notas en las que ruega por el regreso
de su amado; aparece como un acto no reflexivo ante 1la
situaciédn de duelo mencionada por la Lic. C. sobre una
persona que, lejos de agredir -mas alld de haber o no algun
insulto- mostrd su intencidn de irse del hogar, cargando su
heladera en el “taxi-flet”, quien al ingresar nuevamente a
llevarse las ropas que la matadora misma habia alistado para
él solo se escuchd que dijera "para loca, para" -seguramente
luego de la primera estocada, de todas las que sufridé- vy
salié herido sin haber provocado un solo rasgufio sobre 1la
agresora.

21.- Entiendo, de todo ello, que los jueces de grado han
explicitado en forma eficaz y motivada las razones gque 1los
han llevado a desacreditar la agresidén ilegitima de manos de
C. H. hacia Alejandra A. vy, con ello, descartar la
posibilidad de justificar el homicidio resultante.

Y apelo a la nocidén de motivar los hechos en el sentido
que Taruffo lo explica: “.explicitar, con la forma de una
argumentacion justificativa, el razonamiento que permite
atribuir una eficacia determinada a cada medio de prueba y
que, sobre esta base, fundamenta la eleccidén a favor de la
hipdétesis sobre el hecho de que, con las pruebas disponibles,
tiene un grado de confirmacién 1ogica mds elevado. Esto
supone que la motivacion debe dar cuenta de 1os datos
empiricos asumidos como elementos de prueba, de 1las
inferencias que partiendo de ellos se han formulado y de 1os
criterios utilizados para extraer sus conclusiones
probatorias; del mismo modo, la motivacidn debe dar cuenta

también de los criterios con los que se justifica la
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valoracidon conjunta de 1los distintos elementos de prueba,
asi como de las razones que fundamentan la eleccidén final
para que la hipdtesis sobre el hecho esté justificada..” (“La
prueba de los hechos”; pag. 436).

22.-En cuanto al planteo subsidiario del Sr. Defensor en
torno a que podria tratarse el caso de una legitima defensa
privilegiada, habida cuenta que H., habria entrado a la
habitacidén sin permiso, que en ese sentido era un extrafio y
se sorprendidé A., con su entrada, también ha sido rechazada
correctamente por los Jjueces, en decisidén que se comparte.

La legitima defensa presuntiva, concretamente la
seleccionada por el apelante, la resistencia de un extrafio
en el hogar, supone, en primer lugar el hallazgo de una
persona ajena al hogar.

Que mas allad de si puede considerarse a H. un “extrano”,
puesto que solo hacia horas que habia dejado de vivir alli vy
sabia la duefia de casa que iria a buscar las ropas que ella
misma le habia preparado, el nucleo central de 1la
justificante presumida por la ley -art. 34, inc. 6, Ultima
oracidén-, es la presuncidédn de peligro personal que surge de
la resistencia ofrecida por el intruso a quien, ademas, debe
de encontrarselo dentro del hogar.

Por el contrario, no habiéndose acreditado agresidn
alguna por parte de H., no puede argumentarse sobre
resistencia alguna a la intimacidén de irse, por lo que la
causal invocada debe rechazarse.

23.- Ahora bien, descartadas correctamente las causas de
justificacidén invocadas, resta decir que, con los elementos
reunidos en el debate, era imperioso por parte de los jueces,
quienes pueden dar al hecho imputado wuna calificacién
distinta que la brindada por las partes —con ciertos recaudos
para ello-, considerar la existencia de una figura atenuada
a la seleccionada, esto es, el homicidio en estado de emocidn
violenta del art. 81, 1, a), Cb6bd. Penal.

Y no es antojadizo ni original mi parecer.

Ya la Jueza Ana Laura Servent advirtidé el problema y, a

fojas 236 vta. seflald que “quizds hubiese sido aplicable al
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términos del art. 81 del CP, como homicidio atenuado y de
conformidad con los informes psicoldgicos, mas debe
descartarse tal posibilidad atento que la norma establece la
necesidad de que también las circunstancias deben hacerlo
excusable; y del contexto del presente caso, no es posible
inferir que la situacidon de que H. fuera a retirar sus
pertenencias, y aun en el marco de una discusion previa, no
resulta comprensible la conducta de A...”.

24 .- Cotéjese por un momento lo esencial de este caso
con este antecedente vernaculo. “Por cuanto si la Iimputada
habia sido agredida del modo como 1o describe la propia
sentencia.. y luego de ello su concubino regresa a la casa
alcoholizado y se genera una nueva discusiodon, es razonable
colegir que tal circunstancia operd como causa eficiente de
una violenta conmocidn en el dnimo de la mujer, lo que 1levo
a una disminucion o debilitamiento de sus frenos
inhibitorios, al tomar un cuchillo y aplicar varias purialadas
a éste.. la ira y el temor de la acusada, derivados del ataque
previo que habia sufrido por parte de la victima.. aparece
como una reaccion emocional frente a la situacidn de
provocacion derivada del ya mencionado ataque previo, y en
esas condiciones tal situacidon emocional resulta excusable..”
(CS Tucuman, Sala Civil y Penal, 18 de febrero de 2002,
“Barrios, Aida Cristina s/homicidio”).

El parecido es notable.

25.- Ello asi, es necesario decir entonces que “..La ley
atenua el homicidio porque el autor ha sido impulsado al
delito por la fuerza de las <circunstancias que han
conmocionado su animo, dificultando el pleno dominio de sus
acciones” (Creus, C., “Derecho penal-Parte Especial, Tomo I,
Astrea, pag. 37).

“Es imprescindible, pues, que el agente obre
violentamente emocionado. En su acepcion juridica la emocidn
es el estado de conmocidén del dnimo en que 1los sentimientos
se exacerban, alcanzando 1limites de gran 1intensidad..” vy

“..puede manifestarse con diversas repercusiones en 1os
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estados animicos del sujeto; puede traducirse en 1ira, en
dolor, en miedo, en abulia..” (op. cit., pag. siguiente).

Ademas, “La emocidn debe ser violenta, los excesos de
los sentimientos alcanzados en el estado del agente tienen
que ser de tal modo desordenados y potentes, que le resulte
dificil controlar los impulsos a la accidén contra la victima.
La capacidad de reflexidn del agente debe haber quedado tan
menguada, que no le permitiera la eleccidn de una conducta
distinta con la misma facilidad que en supuestos normales”.

Por wGltimo, "“E1 estado de emocidn debe ser excusable
porque las circunstancias que 1o produjeron normalmente
pueden tener repercusion en las particulares situaciones que
vivié el agente, con referencia a cualquier persona... en
definitiva, lo que las circunstancias tienen que excusar es
el hecho de haberse emocionado violentamente. Y ello exige,
en primer lugar, que haya existido una causa provocadora de
la emocidn que sea un estimulo recibido por el autor desde
afuera..”.

26.—- Luego de esta 1larga vy esclarecedora cita, la
adecuacidén de la conducta de Alejandra al tipo atenuado
elegido es cada vez mas atinada.

Del testimonio del nifio C. podemos tomar la expresidn
“ella estaba en shock”, furiosa, nerviosa, "“se cansdé mi
mama”; de su padre, el hecho que no le podia quitar el
cuchillo de su mano y que hasta temid por su propia vida, lo
que a la sazdn es apontocado por el testimonio de N.; de los
dichos de la propia A. que “se perdid”, “que se canso”, todas
expresiones coloquiales que significan 1o mismo que 1los
expertos han dicho en lenguaje cientifico.

“Que la situacidén se salidé de control..”, ha dicho L.,
“que el desenlace tiene que ver directamente con el contexto,
o sea en el cual se dio toda la situacidn..”; que “fue una

w

reaccién” que no pudo controlar, ha dicho la lic. C., un
gesto mecanico”, “un desborde”; que “mi viejo y mi marido me
tenian podrida cuando se ponian en pedo..”, consigna como

dichos de la prevenida el informe de la Junta Médica.
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acreditado que su historia vital ha sido marcada por el
abandono, el alcoholismo de su progenitor, “aislada
socialmente por su padre”, dedicada al cuidado de su madre
hasta que muridé (ver para todo el informe de fojas 100/101),
el devenir de los mensajes de texto durante la noche de 1o
que se demuestra el temor al abandono, la decisidén de su ex
consorte de dejarla a pesar de su aparente convenio en que
asi fuera, llegado el momento final, en el que su hombre toma
sus pertenencias para irse definitivamente y nada podia hacer
para evitarlo, pueden recrear un contexto de sentimiento de
pérdida a la soledad postrera que han causado un estado de
emocidén, traducida en violenta por las circunstancias que la
excusaban.

27.- “La emocidn violenta, como atenuante del homicidio,
no es meramente una morigeracion penal ante las proyecciones
de una personalidad violenta, sino del dato objetivo de una
modificacion extraordinaria en lo emocional, que disminuye
ocasionalmente los frenos inhibitorios e irrumpe
abruptamente dentro de un contexto de circunstancias
excusables que devienen externas al sujeto, de un modo que
explica la atenuacidn de la respuesta penal, atento la
incidencia que ello tiene en la disminucidn del reproche del

4

hecho.” (Cam. Apel. Penal Rosario, Sala 1, 22/2/06, "Igarza,
Isabel V.", L.L. Litoral, 2006-824).

Todo esto, compatible con lo que observa la Lic. Lidia
C.: "“.en la contienda de una nueva escena violenta, Alejandra
padece la disminucién de lucidez de conciencia, una
obnubilacidon de la mente con enturbiamiento y amnesia
fragmentaria en 1los hechos centrales. Su reaccidn neurdtica
resulta aguda e 1intensa, desencadenada por wuna vivencia
adversa ante la cual se defiende y reacciona, posteriormente
y de manera pausada reconoce que ha obrado mal, pero no supo
de las graves consecuencias que provocaba este desborde

defensivo ("... yo no queria que é1l se vaya'"). Desde el dia

anterior venian discutiendo y acumulando tensidén que se
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tradujo en un cumulo insoportable al momento de reclamar el
injusto trato recibido...”, agregd en su mencionado informe.

Y a propdsito de la capacidad de recuerdo se ha dicho:
“Si bien la amnesia puede llevar a la inimputabilidad, la
dismnesia -dificultad para recordar el hecho criminal- es un
indicador del estado de emocidn violenta en el autor del
delito. Actua en estado de emocidn violenta quien ante 1las
burlas y ofensas de la victima que amenazaba con abusar de
su esposa cuando estuviera alejado de su hogar, embarcado
por razones de trabajo, le dio un golpe con un elemento
contundente causandole heridas que provocaron su muerte. Cabe
tener por acreditado el estado de emocidn violente si el
sujeto activo, tranquilo y trabajador, fue provocado por la
victima mediante agresiones anteriores que desatendid, hasta
recibir amenazas a la integridad sexual de su mujer, maxime
si no pudo internalizar el hecho criminal (dismnesia) al
punto que solo puede reconstruirlo a partir de 1o que le
relatan sus vecinos y la causa judicial...” [Cam. Apel.
Concepcidén del Uruguay, Sala Penal, 15/2/07, "Lugque, Antonio

H.”) .-
28.—- Por todo ello entonces, entiendo que la muerte

violenta qgque ocasionara la imputada A. se enmarca en el
dispositivo legal del art. 81, 1, inciso a) del Cédigo Penal
por haber sido el producto de la conmocidén del &nimo que
generd una modificacidén en la personalidad, alcanzando
limites de gran intensidad, habiéndose transformado en ira,
llegando a un nivel en el que resultd dificil controlar los
impulsos, habiendo quedado menguada la capacidad de reflexidn
del agente, que no le permitidé la eleccidn de una conducta
distinta con la misma facilidad que en supuestos normales,
en virtud de la disminucidén de los frenos inhibitorios, todo
ello a raiz de una causa provocadora de la emocidn,
constituido por la situacidén afectiva que le toco vivenciar.

29.- Por ultimo, se agravia el Sr. Defensor de lo que
denomina violacién al derecho al Juez Natural en estos
términos: "“solicito la nulidad del debate por cuanto la
constituciodon del Tribunal de juicio, fue realizada de modo

irregular por la Oficina Judicial. Como relato en el escrito



Autos: “H., C.s/homicidio r/victima -
Tw” (Carpeta 5.835 OJ Tw — Legajo
56280 OUMPF Tw)

Provincia del Chubut . , . ,
PODER JUDICIAL impugnatorio, hacia va varios meses el

Tribunal estaba integrado por los Dres. Moreno, Servent y Di
Biase. E1 Dr. Di Biase tenia un debate que habia sido
dispuesto con posterioridad a este, la semana anterior, y en
ese debate se difirid por cinco dias para el dia siguiente
de la iniciacion de éste, la formulacidén de alegatos, por
ese motivo la Oficina Judicial reemplazd al Dr. Di Biase por
el Dr. Sergio Pifdeda, lo cual esta cuestiodon fue planteada al
inicio del debate, no como recusacion al Dr. P. sino como
violacidén a la garantia de juez natural puesto que una
autoridad administrativa como la Oficina Judicial, no tiene
atribuciones para reemplazar a los jueces de un tribunal sino
en los casos establecidos en la ley y en nuestro caso por el
acuerdo plenario del STJ, NRO. 3650/07 que establece
taxativamente por los cuales son los motivos por los cuales
se puede reemplazar a un magistrado...”.

Esta peticidén, desde ya se adelanta, no puede prosperar.

En efecto, como se ha dicho numerosas veces en este
Cuerpo, la mera alegacidén de la afectacidén de una garantia
procesal, por caso, el principio constitucional del Juez
natural, no puede tener andamiaje sino se alega eel agravio
concreto que la designacidén del Juez P. en lugar del Juez
Nieto causdé a la parte quejosa, maxime teniéndose en cuenta
que, en caso de existir motivo serio que fundara alguin temor
de parcialidad, podria haberse resuelto la cuestidén por el
tramite de la recusacidén de magistrados prevista en el art.
77 del ritual.

Ademéas, de las constancias de estos folios, surge que el
cambio de Juez Penal integrante del Tribunal obedecid
exclusivamente a la imposibilidad fisica de presenciar dos
debates al mismo tiempo por parte del desplazado, lo que
habria atentado contra el principio de inmediacidén vy
concentracidén, mientras que con la decisidén que se impugna
se beneficidé la realizacidén de este debate en aras, en
definitiva, de preservar la celeridad en la resolucidén de la

situacibén procesal de la Sra. A. la cual, en caso de
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mantenerse la integracidén original, era incierta la fecha de
su posibilidad de materializacidn.

30.- En definitiva, y por las razones expuestas, voto
por hacer lugar al primero de los agravios de la defensa, el
rechazo de los gque se refieren a la causal de justificacidn
invocada y los que atafien a la constitucidén del Tribunal del
juicio, revocando la sentencia en lo que hace a la
calificacidén juridica, vy condenando, en definitiva a
Alejandra A. como autora responsable del delito de Homicidio
cometido en estado de emocidén violenta, remitiendo estos
folios a la Oficina Judicial a fin de que disponga 1lo
necesario para gque una nueva conformacidédn de Tribunal se
avoque al establecimiento de la pena gque corresponda imponer.

31.- Respecto a las costas y regulacidén de honorarios
del profesional interviniente, comparto lo propuesto por el
vocal que me precede en el orden de votacidn.

Este es mi fundado voto.

El Juez Omar Florencio Minatta dijo:

1. Se agravia la defensa porque el tribunal de juicio
no valordé elementos probatorios esenciales, como el
testimonio de 1los hijos de la imputada, y el contexto de
violencias previas que su defendida sufrid por parte del
fallecido, como tépico esencial para valorar la situacién
factica que subyace a la legitima defensa alegada al momento
del hecho.

2. Respecto al primer agravio, observamos que el
tribunal de juicio, de oficio, sanciond con la maxima pena-
nulidad- a las declaraciones de los hijos de la imputada,
fundado en gue no se les hizo saber a ambos la facultad de
abstenerse vy prohibicién de declarar contra la madre,
establecidas en los articulos 188 del Cbédigo y 45 de 1la
Constitucidén de la provincia.

Esta decisidén afecta principalmente aspectos basicos que
deben respetarse a rajatablas en el proceso penal, amén de
interpretarse en forma errdnea el actual régimen de invalidez

de los actos procesales que estatuye nuestro cdédigo.
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principio acusatorio, cuya base estructural reside en la
estricta separacidén de roles entre jueces y fiscales, de
forma tal que la jurisdiccidén no puede decidir sobre ninguna
cuestidén incriminatoria, sin que se lo haya planteado el
fiscal, situaciédn que se expresa con las conocidas
expresiones latinas ne procedat iudex ex officio y nemo iudex
sine actore posibilitando de esta forma, tanto 1la
imparcialidad del tribunal como la defensa del imputado.

Pero, asimismo, la decisidén de sancionar con nulidad a
tales actos, i1gnora que ella solo puede aplicarse para
aquellos actos que impliquen wuna violacidén efectiva vy
concreta de una garantia constitucional del imputado, en este
caso, la defensa en Jjuicio, extremo que aqui claramente no
ocurrid. En efecto, cuando los tribunales conocen sobre una
irregularidad en las formas que pueda afectar una garantia
del imputado, lo primero que han de constatar es no solo la
irregularidad formal, sino la seflalada afectaciédn. Si éste
no es el caso, o si lo es, pero no hay acuerdo del imputado
en gque se sancione, el acto es perfectamente valido y, por
lo tanto, debe ser valorado a su favor.

Este es el nuevo régimen de nuestro cddigo en materia de
incumplimiento de las formas en los actos procesales, que
surge de la letra expresa del mismo. Asi, en la parte general,
cuando establece como principio y garantia la legalidad de
la prueba en el articulo 26, se declara que no tendréd valor
alguno la obtenida en violacidén a algunos de los derechos
fundamentales, mientras que el articulo 161, regulando
especificamente la invalidez de los actos procesales,
establece como principio rector en la materia, la prohibicién
de valorar en las decisiones judiciales los actos cumplidos
con 1inobservancia de los derechos y garantias previstas en
la Constitucidn nacional % provincial, tratados
internacionales protectores de derechos humanos y en otras
partes del cdédigo.

Lo anterior significa, que, ante la presencia del

incumplimiento de una forma impuesta como garantia para los
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imputados -como la prohibicidén de declarar en contra o
facultades para abstenerse- lo que deben hacer los jueces es
directamente no valorarlo, sin necesidad de ninguna sancién
especifica o bien, si sancionan con la pena maxima, deberan
fundarla en la afectacidédn de una garantia del imputado. Caso
contrario, deberéd tenerse por valido el acto irregular, como
deberia haberse procedido en este caso, puesto que de las
declaraciones de 1los nifios no solamente no surge algun
elemento en contra de su madre, sino, muy por el contrario,
dan a conocer elementos esenciales para determinar, en parte,
la situacidén de hecho constitutiva de la legitima defensa,
por lo que no puede estimarse como declaracidén en contra vy
afectacidén de garantia alguna tal situaciédn.

Por todo esto, estimamos mal declarada la nulidad,
debiendo revocarse la resolucidn violatoria de la garantia
de defensa en Jjuicio del imputado, lo que nos permite dar
validez a las citadas probanzas para valorarlas, tal como lo
pide el imputado y en conformidad con la imposibilidad de
retrotraer el procedimiento a etapas anteriores, conforme la
letra expresa del articulo 162 del mismo cdédigo.

3. En cuanto al segundo agravio, el mismo descansa en
la queja de no apreciacidén del contexto previo de agresiones
de las que fue objeto su defendida antes de 1la accidn
imputada, gue estima esencial para determinar en el caso la
existencia de la Jjustificante de legitima defensa alegada.

Adelantamos que lleva razdn la defensa vya que la
sentencia efectta una valoracidén parcial de las probanzas,
omitiendo el contexto previo de violencias que sufriera la
mujer, no solo de su pareja, sino también de la figura
paterna, puntos que practicamente se ignoran.

Antes de entrar detalladamente en la verificacidén de los
hechos, resulta necesario explicitar el marco tedrico-
constitucional vy legal que presidird nuestro voto, cuya
relativa extensidn justifica un tratamiento aparte.

4. Sabemos que la legitima defensa propia exige,
conforme al articulo 34 inciso 6 del cdédigo penal, una

agresidén ilegitima no provocada en forma suficiente por el
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de defenderse con un medio racional para impedirla o bien,
para repelerla.

La jurisprudencia, por su parte, siguiendo lo proyectado
en la doctrina, le fue dando contenido a cada una de éstas
exigencias legales, consolidando una serie de criterios para
evaluarlas en los casos concretos. No trataremos, obviamente,
todos los puntos, sino solo los pertinentes para nuestro
caso, sobre todo los que hacen a los de la agresidn ilegitima.
Asi, se entiende que ella existe —cuando el agresor,
voluntaria e intencionalmente, lesiona derechos subjetivos
del agredido, requiriéndose que ella sea, ademéds, actual o
inminente, es decir, que ella debe estar produciéndose en el
momento de la defensa o bien debe tener una cercania temporal
con el acto de defensa, por lo que ésta Ultima puede
presentarse como reaccidédn inmediata al ataque para repelerlo
o también puede ser previa para impedirlo.

El juzgamiento de la actualidad o inminencia del ataque
generalmente no presenta problemas en los hechos violentos,
cuando en el mismo intervienen dos personas con el mismo
grado de fuerzas fisicas, como en el caso de que sean varones,
pero la lupa no puede ser igual, cuando los protagonistas
son una mujer y un hombre, especialmente cuando la agredida
es del sexo femenino, caso en el cual hay que necesariamente
cambiar los parametros de evaluacidén, pues de lo contrario
la solucidén no es Jjusta. Por ejemplo, tradicional vy
generalmente, se considera a la actualidad o inminencia de
la agresidn, como aquella gque produce como defensa una
reaccibén inmediata en lo temporal, -para impedirla o
repelerla-, caso contrario se estima que la agresidén ha
cesado y, ergo, ya no funciona la justificante. Sin embargo,
esto puede ser asi- aunque no necesariamente- en los casos
de contrincantes varones, pero no cuando la agredida es una
mujer, pues en la 1inmensa mayoria de éstos casos, es
imposible que ello suceda, pues, por un lado, la mujer no
tiene ninguna posibilidad fisica de reaccionar en forma casi

inmediata y exitosa a la agresidédn violenta del vardn, por 1o
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que el requisito de 1la actualidad o inminencia, debera
observarse en base a otros ingredientes. Esto lleva a
adoptar, entonces, otra perspectiva y considerar, con ella,
que se daradn esos requisitos en tanto pueda determinarse,
conforme al contexto previo y actual, que el peligro de
afectar bienes juridicos subsiste en todo momento en que el
agresor pueda renovar la agresidédn o comenzarla, es decir,
cuando el ataque quede a entera voluntad del agresor. Quiere
con esto decirse que, si de acuerdo al contexto féactico
unico, puede sostenerse, en base experiencias anteriores de
la agredida, que la agresidn probablemente sucederd o se
renovara, existe la actualidad o inminencia de la agresiodn
y, ergo, la necesidad de la defensa también. En este sentido,
recuérdese que, tal como 1lo dice un especialista en la
materia como el autor espafiol Luzdn Pefla, la exigencia de
la actualidad asi entendida, funciona como el nexo de unidn
entre el ataque vy la defensa, pues ello implica, en
definitiva, que también la defensa debe ser actual.

Lo dicho inmediatamente anterior, no significa que el
requisito de la actualidad de la agresidén y defensa debe
ser suprimido para los casos en que la mujer es la que se
defiende, sino que debe darsele otra interpretacidn conforme
sus caracteristicas particulares. Asi, si bien existen
muchos parametros para determinar cuando un ataque es
inminente, podria ser un cartabdédn razonable aplicar 1los
criterios que la doctrina utiliza para diferenciar entre
los actos preparatorios 'y ejecutivos en materia de
tentativa.

De todas formas, para los casos de mujer maltratada,
es la situacidén misma que se recrea, que existe y se vive
como presente para la mujer, lo que debe tenerse como
agresién ilegitima inminente, pues a partir de alli vya
existe la exteriorizacidn del peligro, tanto desde el punto
de vista objetivo como subjetivo para la agredida, ya que
tal situacidén le hace creer razonablemente que el uso de la
fuerza es necesario para prevenir un mal a su vida o

integridad fisica.
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la aceptacidén de que el sindrome de la mujer maltratada es
un fundamento mas que razonable como para sostener la
creencia de un ataque inminente, por lo que para comprobar
en un caso concreto la influencia de tal situacidn, debemos
imaginar, via hipdtesis, qué hubiese sucedido si la mujer
no hubiese reaccionado como lo hizo. Si concluimos que el
ataque sobrevendria con probabilidad, la agresidén debe
estimarse como actual o inminente. En definitiva, para
decirlo con la sintesis de un maestro como Zaffaroni, puede
sefialarse que la defensa es posible en tanto exista una
situacién de defensa, que se extiende desde gque surge una
amenaza inmediata hasta que ha cesado la actividad lesiva o
la posibilidad de retrotraer o neutralizar sus efectos, de
forma tal que ella puede ejercerse no solo contra actos de
tentativa, sino frente los actos preparatorios, e inclusive
después de la consumacidn, para neutralizar un nuevo ataque.
(Cfr., para todo 1o dicho: LARRAURI, Elena, Mujeres )%
sistema penal, Ed. B de f, Montevideo- Bs As, 2008, pags.
41/72; LUZON PENA, Diego Manuel, Aspectos esenciales de la
legitima defensa, E. B de f, Montevideo- Bs As, 2002,
pags.520 y sstes; ZAFFARONI, E.R.; Derecho Penal, Pte.
Gral, Ediar, Bs As, 2002, pags. 594/595).

Conforme lo anterior, debemos aportar una nocidn que nos
dé el contendido del concepto de mujer maltratada a 1los
efectos de determinar si él mismo puede considerarse ya una
agresidén ilegitima actual. En este camino, para nosotros no
hay duda que es asi, pues tal situacidn puede estimarse como
un solo hecho compuesto por varias agresiones ilegitimas,
tal como coacciones, injurias verbales, lesiones fisicas vy
psiquicas, ataques a la intimidad, a la tranquilidad, etc.,
entre otras. En efecto, esto es lo que surge tan pronto
observemos las notas centrales que describen los
especialistas d la nocidn sefialada.

En esta senda, podemos seguir las afirmaciones de 1la
Dra. Walker, gquien se basa en el fenbdmeno conocido en

psicologia como “indefensidén aprendida”, segun el cual las
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personas sujetas a procesos violentos constantes desarrollan
un sentimiento de que nada va a cambiar, hagan lo que hagan,
por lo que finalmente no intentan ya evitar las violencias,
ain en el supuesto de gque existieran medios para ello. Este
factor psicoldgico, que es 1lo gue nos interesa ahora, se
combina, a su vez, en la mayoria de los casos, con factores
econbmicos vy sociales, como la falta de independencia
econémica y atribucién de fracasada, respectivamente, que
juntos contribuyen a explicar la permanencia de la mujer
junto a la pareja vardn violenta. Sostiene la autora que el
ciclo que debe demostrarse para gque una mujer pueda
considerarse afectada por el sindrome de mujer maltratada,
consta de tres fases: la primera, repleta de episodios
violentos menores e insultos verbales, en que la mujer se
muestra pasiva, tratando de evitar un incremento de las
agresiones, mientras que en una segunda fase la violencia va
en aumento que producen tensiones en que las que la victima
trata de sobrevivir ante la fuerza omnipresente de su marido,
desarrollando mayores estrategias de contencidédn, hasta
llegar a la tercera y ultima fase, en la que la mujer termina
resignandose y expresa calma, actos de arrepentimiento, pide
perddn y promete buscar ayuda externa, convencida de que la
situacidén se puede enmendar, intentando que la relacidn
funcione en medio de una gran tensidén que origina una vuelta
a la primera fase, para volver a iniciar asi el ciclo.

Todas estas consideraciones sirvieron a varios
tribunales para eximir de responsabilidad penal a las
mujeres, cuando reaccionaban matando a sus parejas, aplicando
asi la eximente del trastorno mental transitorio o,
inclusive, si él no se diera en forma completa, atenuarle el
reproche por disminuciédn de la culpabilidad, recurriendo al
instituto de la emocidén violenta.

Sin embargo, entendemos que considerar a la mujer como
inimputable o disminuida en su culpabilidad, la perjudica,
en tanto en el primer caso queda sometida a una medida de
seguridad, mientras que en el segundo termina también

condenada, por lo nos resulta plausible, conforme lo expresa
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proceso psicoldégico que sufre la mujer maltratada en el
ambito doméstico vya narrado, dos notas de utilidad para
determinar algunos aspectos esenciales del instituto de 1la
legitima defensa: (a) una, es que debido al caréacter ciclico
de los malos tratos, la mujer no solo vive en un ambiente de
miedo constante, sino que aprende a prever 1los episodios
violentos, esto es, reconoce la situacidén que precede a una
agresién violenta, lo cual tiene importancia liminar, pues
en esto puede fundarse no sélo la inminencia del ataque, sino
también la misma necesidad de defenderse que exige nuestro
tipo penal en forma expresa en la letra b) del inciso 6 del
articulo 34 del cébdigo penal que prevé el instituto
justificante que tratamos y (b), la segunda nota de utilidad
se desprende del citado sentimiento de indefensidn aprendida,
pues si se estima que éste afecta la percepcidn de la realidad
a tal punto de que exime directamente de responsabilidad
llevando asi a excluir la culpabilidad, el mismo razonamiento
puede aplicarse para Juzgar la racionalidad del medio
utilizado -exigencia también expresa del citado tipo legal-
, pues la evaluacidén de la racionalidad del medio no puede
hacerse conforme a un escrutinio ex post en base a 1lo que
apreciaria un ser humano reflexivo en una situacidén normal,
sino sobre lo que percibe y piensa la persona concreta y sus
circunstancias, que son las Unicas a tener en cuenta, bajo
pena de recurrir a ficciones incompatibles con un injusto
personal.

A todo esto, puede agregarse, si lo anterior no basta,
otra interpretacidén alternativa que hace a la actualidad de
la agresidén, y es la consideracidédn de que, como la situacidn
de la mujer maltratada es un estado permanente, puede
asemejarse la cuestidn a los llamados delitos permanentes,
como las privaciones de libertad o allanamientos de moradas
o0 usurpacidén, en que las agresiones ilegitimas se consideran
subsistentes -esto es, actuales—-, mientras ellas no cesen.

En suma, de lo que se trata, entonces, es de dar una

interpretacién de 1los mismos requisitos de la legitima
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defensa prescriptos expresamente en la ley, que den cabida
a perspectivas actuales de las demandas sociales legitimas
que efectuan los grupos vulnerables, como el colectivo de
las mujeres, sin necesidad de cambiar, en este caso, la
letra de la ley.

5. Esta necesaria perspectiva de género que debe
tenerse en cuenta cuando la mujer es protagonista, como
victima o imputada, de la violencia frente a un vardn, no
solo es hoy una simple eleccidn de un juez, sino gue es un
deber juridico que surge directamente de las Convenciones
Internacionales vy leyes vigentes reglamentarias de las
mismas gque comprometen al Estado Argentino frente a la
comunidad internacional, pero sobre todo ante las personas
gue habitan nuestro territorio. En este sentido, ya hace
tiempo que estédn vigentes en la Argentina las Convenciones
sobre la eliminacidén de todas las formas de discriminacidn
racial y la Americana para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer, conocida como Convencidn de
Belem do Para, las que contribuyeron a desarrollar en el
derecho internacional de los derechos humanos el principio
de no discriminacién y el derecho de las mujeres a una vida
libre de violencia. Asi, los organismos regionales
americanos integrantes del sistema de proteccidén de derechos
humanos, tanto la Comisidén como la Corte interamericana de
Derechos Humanos, han 1interpretado claramente que 1la
violencia de género constituye una violacidén de derechos
humanos derivada de una desigualdad social de tipo
estructural. Por otro lado, nuestras propias
constituciones, en el orden nacional (art. 75 1inc.23) vy
provincial ( arts. 7 y 26), establecen el mandato no solo
de legislar, sino también de promover medidas de accidn
positiva que garanticen la igualdad de oportunidades y de
trato para el pleno goce de los derechos humanos respecto
de las mujeres, 1lo que incluye como destinatario a todos
los poderes del Estado, incluido el Poder Judicial; debiendo
concluirse, entonces, que dar cabida a la perspectiva de

género en la interpretacién de las leyes es una de esas
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a cabo los jueces, ya que una interpretacidén de las normas
en clave de violencia de género, permite contribuir a la
igualdad de trato, entendida no solo como no discriminaciédn,
sino especialmente como una accidén que tiene por finalidad
contribuir al no sometimiento de un grupo vulnerable,
removiendo los obstaculos que impiden gozar a las mujeres
de los mismos derechos de los gque gozan 1los varones.

Esta consideracidén del sometimiento de las mujeres como
violatoria del 1los derechos humanos consagradas en los
instrumentos normativos superiores citados, se reflejan hoy
en varias leyes, entre las que cabe citar, entre otras, la
ley 26.485 de proteccidén integral para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia de las mujeres en los ambitos en
que desarrollen sus relaciones interpersonales, que trata
las distintas modalidades de violencia contra las mujeres,
desde la doméstica e institucional y laboral, hasta aquella
que se produce en los medios masivos de comunicacidn,
pasando por la violencia que afecta la libertad reproductiva
y obstétrica. De esta ley, nos interesa ahora el articulo
16, inciso 1), el que establece como derecho y garantia
basica de las mujeres, dentro del proceso penal, la amplitud
probatoria para acreditar hechos de violencia de las que
son victimas, mandando a tener en cuenta las circunstancias
especiales en que se desarrollan los actos y quiénes son
sus naturales testigos. La citada amplitud no implica
rebajar los estandares probatorios, sino que obligan a
evaluar las declaraciones de las mujeres victimas de
violencia, con un previo despojo de patrones socioculturales
discriminatorios que puedan descalificar su credibilidad en
el proceso penal o de prejuicios que llevan a estereotipar
cobmo deben comportarse las mujeres. A este parametro
genérico de evaluacidn, establecido en el informe de 1la
Comisidén Interamericana de Derechos humanos en el informe
sobre "“Acceso a la justicia para las mujeres victima de
violencia en las Américas”, debe agregarse otro establecido

por la Corte 1Interamericana sobre la importancia
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fundamental que debe darse al testimonio Unico de la mujer
al momento del hecho punible, pues en su inmensa mayoria
ellos son presenciados directamente por la victima vy
victimario en soledad, sin otros testigos o pruebas graficas
o documentales.

6. Una vez establecido el marco tedrico que
constitucional y legal que nos debe guiar para valorar las
probanzas, entremos ahora a los hechos que puedan
considerarse como verificados en la causa, comenzando por
la declaracidén de la imputada, para luego concordarla, en
lo pertinente, con los testimonios de 1los expertos
actuantes y otros, como el de C. L., M. C. y los brindados
por sus propios hijos.

En este camino, la imputada relata todo un cuadro
anterior al momento de los hechos que son claras
manifestaciones de una situacidén de mujer maltratada. Asi
sostiene que su pareja le reprochaba en forma permanente su
forma de vestir o de pintarse, celandola con todos sus
parientes, amigos y primos, no permitiéndole salir si no
era con ¢él, y que vivia practicamente encerrada, no la
dejaba wutilizar el celular, ni disfrutar de las redes
sociales, argumentando que esto 1lo hacia para Dbuscar
“machos”, controlandole todos los mensajes de texto,
diciéndole que era una “puta”. Concretamente, afirma que le
pegaba siempre dentro de la pieza, no en la cara para no
dejar marcas demasiado visibles, sino en otras partes del
cuerpo, narrando con detalles lo ocurrido el dia anterior,
en que discutieron y ella fue insultada, empujandola sobre
la cama y bafidndola con el fernet gque estaba tomando,
diciéndole que era una “loca”.

En cuanto al momento del hecho, dice que llega a su
domicilio su ©pareja, en una camioneta acompafiado de
parientes a buscar sus pertenencias y, cuando se dirigieron
a la pieza de atras del inmueble, comenzd a insultarla,
queriéndole pegar una “pifia”, diciéndole “loca hija de
puta”, vy vya dentro de la habitacién, la tira sobre un

colchdén, diciéndole que no queria “hacerla mierda” porque
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a tales agresiones y amenazas, sintidé temor y toma el
cuchillo para alejarlo o asustarlo, para que no lo tome
primero él1 'y la agreda, apreciacién fruto de que
anteriormente siempre la amenazaba con el cuchillo y se 1lo
ponia en el cuello, terminando por sostener que no pensd en
que lo iba a matar, solo que sintidé temor, agregando que
estaba cansada de que H., la maltratara.

El maltrato narrado no solo concuerda con los dichos
pertinentes de los hijos y de C. L. y M. C., sino también
con el informe psicodiagndéstico de la licenciada C. y de 1la
junta médica llevada a cabo sobre la imputada, afirmaciones
explicadas en el debate por la/os profesionales actuantes.

Asi, la junta médica, compuesta por tres profesionales,
uno forense vy los otros dos psicdélogo vy psiquiatra,
respectivamente, concluye en que recogieron datos que
permitian sostener que la Sra. A. era victima de una
situacidédn de malos tratos por parte del Sr. H.. Uno de sus
integrantes, el psiquiatra L., aclara esta situacidn ante el
tribunal del debate, sosteniendo que 1la imputada estaba
constantemente sometida a una situacidén de riesgo vy
vulnerabilidad extrema, gque sin duda influyd en el momento
del hecho, y que tal desenlace tiene que ver con el contexto
en el que vivia, de peleas, violencias, agresiones, insultos,
lo que sumado al consumo de alcohol, crean un ambiente poco
favorable para una apreciacién reflexiva de la situacidn,
terminando por contestar -ante una pregunta concreta acerca
de la existencia efectiva de temor por su vida e integridad
fisica en el momento del hecho- en forma contundente vy
afirmativa que con seguridad sintidé temor, sobre todo porque
no era la primera vez que se encontraba ante esa situaciédn,
agregando que el temor en las personas puede llevar a dos
reacciones una a huir, y la otra, a reaccionar, sosteniendo
que al momento del hecho hay que tener en cuenta la asimetria
de los contrincantes, en tanto estamos ante la presencia de
una mujer, afirmando que ella agrede desde un lugar

asimétrico, desde su condicidén de mujer.
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Por su parte, 1la licenciada C., que efectuara el
psicodiagnéstico a la imputada, también sostiene la
existencia de la situacidén vulnerable, producto no solo de
la convivencia con H., sino también de experiencias violentas
similares anteriores protagonizadas por la figura paterna,
sosteniendo que, como producto global de éstas y de la actual
violencia de su pareja, resulta que, para la imputada, 1lo
que ella realizd, en definitiva, fue un gesto defensivo, por
la dificultad de resolver de otra manera el elevado monto de
tensidén emocional.

Por Ultimo, los testimonios de sus hijos G. y Toméds dan
cuenta de las situaciones de maltratos, haciendo mencidén la
primera a las constantes peleas, mientras el segundo relata
hechos claramente configurativos de violencia de género,
tales como insultos, agresiones fisicas en los brazos que
dejaban moretones, reproches de conductas, agregando que H.
era muy celoso, no la dejaba ir a ningtn lado, ni a la
iglesia, salia sélo con ¢él, punto corroborado con el
testimonio de M. C., en cuanto a que la imputada habia dejado
de concurrir a la iglesia porque no la dejaba ir H.,
sosteniendo que ella le habia dicho gque el motivo eran los
celos de su pareja y que él no la dejaba salir ni pintarse,
ademds de insultarla. A ello, cabe adicionar el testimonio
de C. L., en tanto refiere que H. le pegaba, asi como el del
padre de la imputada, R. A., quien contd que observd la noche
anterior el golpe a su hija por parte de la victima en autos,

qgquien también sostiene que siempre la insultaba y le proferia

distintos epitetos peyorativos, como “ india” o “ puta de
mierda”.
7. En fin, todas estas probanzas no hacen méds que

confirmar, sin duda, que estamos ante un caso de violencia
doméstica de la que resultd victima la imputada. Y si esto
es asi, nos resta solo aplicar los cartabones probatorios ya
explicados para estas situaciones, que surgen tanto de 1los
estudios de especialistas, como de 1los Juristas, para

concluir que la imputada actud en legitima defensa.
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situacidén misma de violencia domestica o contra una mujer o
de género- como quiera llamarsele- vya es una agresidn
ilegitima si la tomamos como conjunto, sino que ella tiene
decisiva influencia para evaluar la actualidad o inminencia
de tal agresidén y la consecuente necesidad y racionalidad
del medio empleado. Especialmente, entendemos que la toma
del cuchillo por parte de la imputada y la inmediata herida
al agresor, fue un acto defensivo necesario y racional,
puesto que era la uUnica forma de evitar en forma exitosa vy
eficaz nuevas y probables agresiones contra su integridad
fisica.

Por todo lo anterior, consideramos que se presentaron en
el caso, todas las exigencias de la legitima defensa propia,
esto es, agresidén ilegitima inminente por parte de H., no
provocada por la imputada, lo que ocasiondé la necesidad de
defenderse con el Gnico medio racional eficaz y exitoso que
tenia a su alcance para impedir el ataque. Esta comprobacidn,
nos llevan a proponer la revocacién de la sentencia
condenatoria vy absolucién de la Sra. A., asi como su
inmediata libertad.

8. Por uUltimo, de conformidad con lo precedentemente
decidido, corresponde imponer las costas al Estado (art. 242
CPP) vy regular los honorarios profesionales de la Defensa
Piblica en 1la suma de cuarenta (40) JUS, por la labor
desarrollada en esta instancia, de conformidad con 1lo
establecido en los arts. 5, 6 bis, 7, 13, 44 y concs. de la
ley XIII- Nro 15, antes decreto ley 2.200), vy art. 59 vy
concs. de la ley V-90 (antes ley 4920).

De conformidad con los votos precedentes y con la
disidencia parcial del Dr. Omar Florencio Minatta, esta
Camara en lo Penal dicta la siguiente

S E N T E N C I A:

1) Revocar la nulidad decretada de las declaraciones
de los menores C.G.G. y T. C., bajo la modalidad de la Cémara
Gessel (arts.44, III y 169 C.Ch; y 25 y concordantes del
C.P.P);
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2) Modificar la calificacidén legal impuesta en la
sentencia recurrida y registrada bajo el nro. 2572/16 0OJ Tw
dictada en fecha 04/10/16, quedando subsumido el hecho
atribuido en el delito de homicidio bajo un estado de emocidn
violenta (art. 81, inc. a) del Cdbdigo Penal);

3) Disponer el reenvio del caso para que, de manera
inmediata, el tribunal que corresponda decida la pena a
aplicar de conformidad con lo dispuesto en la presente (art.
387 CPP);

4) Imponer las costas a la acusada (arts. 239, 240,
241 y concs. CPP), regulando los honorarios profesionales de
la Defensa Publica en la cantidad de TREINTA (30) JUS por la
labor desarrollada en esta instancia, de conformidad con 1lo
establecido en los arts. 5, 6 bis, 7, 13, 44 y concs. de la
ley XIII N°15 —-antes decreto ley 2.200 y art. 59 de la Ley
V-90, antes Ley 4920);

5) Registrese, protocolicese y notifiquese.

Roberto Adrian Barrios Alejandro Gustavo Defranco

E1l Juez Omar Minatta no firma la presente por ausencia
posterior al acuerdo (art. 331 in fine del CPP. Registrada
con el Nro. 03/2017 de 1la Camara en lo Penal de 1la

Circunscripcidén Judicial Trelew. Conste.



